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Meinung

Kriegsmaterialgesetz

Analyse zur geplanten Rentenreform in Frankreich

«Blockiert,
sovielihr konnt!»

Gewerkschaften und Linkspar-
teien rufen fiir Dienstag ein
weiteres Mal zum Widerstand
gegen die Rentenreform auf.
Vor allem die Schulen und der
oOffentliche Verkehr werden
bestreikt. Nur jeder fiinfte
TGV-Zug diirfte verkehren.
Fernfahrer wollen zudem
Autobahnzufahrten sperren.
Auch Olraffinerien diirften
blockiert werden.

In 260 franzosischen Orten
sind Demonstrationen ge-
plant. Die Gewerkschaften
treten geschlossen an und
hoffen auf mehr als eine
Million Teilnehmer. Diese
Zahl gilt als Gradmesser fiir
den Erfolg der Proteste. Die
Vorlage wird seit Wochen im
franzosischen Parlament
diskutiert.

Der Hauptwiderstand richtet
sich gegen die Erh6hung des
Rentenalters von 62 auf 64
Jahre. Sie wird als sozialer
Riickschritt empfunden.
Zudem scheint der Moment
fir eine solche Reform
schlecht gewéhlt: Seit der
Covidpandemie, dem zuneh-
menden Homeoffice und dem
Hitzerekord des Sommers '22
nimmt in Frankreich die Kritik
am leistungsorientierten
Gesellschaftsmodell zu. Viele
junge Leute wollen weniger
arbeiten - nicht mehr.

Die Gewerkschaften behaup-
ten, die Frauen hitten in der
Reform mehr zu verlieren als
andere, da ihre Laufbahn und
damit ihre Beitragsjahre durch
die Mutterschaft haufig unter-
brochen wiirden. Die Regie-
rung entgegnet, sie trage
diesem Umstand mit neuen
Konzessionen Rechnung.

Leidtragende sind zudem
Frankreichs Senioren. Sie
werden von ihren Arbeitge-
bern hiufiger als in anderen
Landern entlassen: Von den
iiber 55-Jahrigen sind in Frank-

«Eswird

ein Kampf
auf Biegen
und Brechen.»

reich nur 56 Prozent beruflich
aktiv. Die Regierung ging erst
in der Parlamentsdebatte
darauf ein: Sie will Unterneh-
men mit Bussen anhalten,
einen Mindestanteil an Senio-
ren zu beschiftigen, und plant
fiir sie einen speziellen
Arbeitsvertrag mit Schutzwir-
kung.

Der unpopuldre Prasident halt
sich bewusst aus der Schussli-
nie. Seiner Regierung gelingt
es indessen nicht, das Reform-
ziel der Bevolkerung niaherzu-
bringen. Premierministerin
Elisabeth Borne hat es nicht
einmal geschafft, «linke»
Aspekte der Reform - wie etwa
die Einfithrung einer Mindest-
rente von 1200 Euro - zu
verkaufen: Bis heute ist unklar,
wie weit die Ausnahmen von
dieser sehr teuren Massnahme
gehen werden.

Kompliziert wird die Lage fiir
Macron auch, weil sein Lager

in der Nationalversammlung
keine Mehrheit hat, weshalb
der Prisident auf die Schiit-
zenhilfe der konservativen
Republikaner angewiesen ist.
Sie stellen erstaunlicherweise
vermehrt soziale Rentenforde-
rungen. Die Macronisten
verdachtigen sie, die Regie-
rung zu Fall bringen zu wollen.

Die Gewerkschaft CGT ruft
zumindest in der Pariser
U-Bahn zur «unbefristeten»
Fortsetzung des Streiks auf. Sie
versucht generell, die Proteste
von Dienstag auf die ganze
Woche und vielleicht sogar
dartiber hinaus auszudehnen.
Linkenchef Jean-Luc Mélen-
chon hat seine Landsleute
seinerseits aufgerufen, das
Land lahmzulegen. «Blockiert,
so viel ihr konnt», rief er
seinem studentischen Publi-
kum zu.

Die Regierung warnt vor einer
Radikalisierung der Proteste,
die schnell einmal in Gewalt
und Krawalle miinden konn-
ten. Das wire kontraproduktiv.
Vorlaufig sind laut Umfragen
bis zu 70 Prozent der Franzo-
sinnen und Franzosen gegen
die Reform. 1995 hatte Pre-
mier Alain Juppé eine ebenso
unpopuldre Rentenreform
nach dreiwochigen Protesten
und Sperren abblasen miissen.
Macron kann sich einen Riick-
zieher politisch kaum leisten,
stellt doch die Rentenreform
das Kernstlick seiner beiden
fiinfjahrigen Amtszeiten dar.
Die néchsten Tage diirften die
Entscheidung bringen. Es wird
ein Kampf auf Biegen und
Brechen.
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Personlich

Hotelzimmer oder Fotosession?

Als Journalist gehort der Kon-
takt mit verschiedenen Men-
schen tiglich zum Job, er ist
quasi die DNA des Berufs. Je
nach Ortlichkeit gestalten sich
diese Begegnungen komplett
anders. Wihrend in Gross-
raumbiiros die erste Anlauf-
stelle der Empfang ist, diirfen
Mitarbeitende in kleineren
Biiros direkt die Kundschaft
begriissen. Und sind ihr so
manchmal auch ohne Vor-
warnung «ausgeliefert».

Manchmal gibt es Leute, die
mit Anliegen das Redaktions-
biiro aufsuchen, die nicht zum
Kerngeschift der schreibenden
Zunft gehoren. Auf der Freiamt-

Redaktion der AZ in Wohlen
passiert dies regelmassig - und
sorgt fiir Erheiterung. Mit zwei
Schritten vom Trottoir aus
steht man als Passant quasi
mitten im Biiro. «Entschuldi-
gung, gibt es hier Hotelzim-
mer?» heisst es schon mal,
wenn jemand reinkommt.
Ausser einem ilteren Sofa
konnen wir da nichts anbieten.

Regelmaissig erkundigen sich
Leute nach freien Stellen,
wollen Unterlagen kopieren
oder Ubersetzungen bekom-
men. Solche verweisen wir ans
Regionale Arbeitsamt (RAV).
In letzter Zeit beliebt sind
Uberraschungsbesuche fiir

Fotosessions. Zu unserer gros-
sen Verwunderung passt die
Adresse. Obwohl fotografieren
Teil unseres Berufes ist, schick-
ten wir die Besuchenden bisher
achselzuckend wieder weg.
Erst kiirzlich realisierten wir,
dass im gleichen Gebaude
offenbar ein privater Fotograf
einquartiert ist.
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Neutralitat: S

Sollte die Schweiz der Weitergabe von Waffen in die Ukraine

Interview: Reto Wattenhofer

Wie beurteilen Sie die Debatte um
die Weitergabe Schweizer Waffen?
Oliver Diggelmann: Eines muss man klar
sagen: Wir sind nicht wegen des Neut-
ralitatsrechts in die heutige Situation
geraten.

Sondern?

Unser Problem ist, dass wir alles gleich-
zeitig wollen. Wir wollen neutral sein,
wir wollen Waffen exportieren, und wir
wollen auch noch die Kontrolle {iber
diese Waffen behalten. Und: Wir wol-
len auch die Guten sein. Das fillt uns
jetzt auf die Fiisse.

Warum?
Wir diirfen europiischen Lindern
nicht erlauben, Waffen an eine Kriegs-
partei zu liefern, die klar das Opfer ist.
Das beschadigt die Schweiz. Das Neu-
tralitatsrecht sagt: keine militdrische
Unterstiitzung einer Kriegspartei
wihrend eines laufenden Krie-
ges. Wenn man wihrend
eines Kriegs Weitergaben
von Waffen ins Spiel
bringt, macht man das.

Trotzdem ist die
Zustimmung dafiir
gross. Erklart der
Bundesrat die Neutrali-
titspolitik der Schweiz
nicht gut genug oder hat der
Wind in der Gesellschaft gedreht?
Die Menschen spiiren den internatio-
nalen Druck und empfinden Ohnmacht
und Scham. Man will militarisch we-
nigstens ein bisschen helfen konnen.
Was wiirde die Bevolkerung aber auf
die Frage sagen: Sollen wir die Neutra-
litat hinter uns lassen? Der Bundesrat
hitte klarer sagen konnen, wo er Spiel-
raume hat und wo nicht. Im Bereich der
zivilen Hilfe hat er das. Die nutzen wir
meiner Meinung nach zu wenig.

Jiingst schrieben Sie: «Ist eine
Partei eindeutig der Aggressor, so
war dies immer schon ein morali-
sches und oft auch politisches
Problem fiir den Neutralen.»
Sprechen Sie darauf an?

Genau. Durch unsere Uberhohung der
Neutralitit haben wir das Gefiihl fiir
die heiklen Aspekte dieser Rolle ver-
loren. Wenn es etwa Gut und Bose gibt
wie im Zweiten Weltkrieg, ist Neutrali-
téit allenfalls zu rechtfertigen, mora-
lisch aber hochst ambivalent. Als die
Alliierten danach die UNO griindeten,
war fiir sie klar: Neutrale werden vor-
erst nicht Mitglieder, sie haben nicht
gegen die Aggressoren gekimpft. Die
Schweiz und andere Neutrale hatten
ein erhebliches Reputationsproblem.

Wer beurteilt eigentlich, ob die
Schweiz neutral ist?

Ob das Neutralitatsrecht beachtet wird,
ist eine wissenschaftliche Frage. Da
man kein Gericht anrufen kann: die
Volkerrechtswissenschaft. Jenseits des
Neutralitatsrechts ist die Frage nach
richtig und falsch aber eine politische
Frage. Da gibt es Raum fiir rigidere und
flexiblere Neutralititsverstindnisse.

Sie stiitzen die Argumentation des
Bundesrats, dass keine Weitergabe
von Waffen moglich ist. Warum?
Solange wir neutral sind, miissen wir
das Neutralititsrecht ernst nehmen.
Das ist nur konsequent und nicht klein-
kramerisch. Wenn man einen Staat
militarisch unterstiitzen will, kann man
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Oliver Diggelmann ist Professor

fiir Volker- und Staatsrecht an der

Universitat Ziirich. Bild: Gaétan Bally/Key

eben nicht neutral sein, ausser der
UNO-Sicherheitsrat autorisiert die
Unterstlitzung. Stellen Sie sich vor, der
Bundesrat wiirde sagen: Okay, der
Druck ist gross, also legen wir jetzt das
volkerrechtliche Neutralitétsrecht
einen Moment beiseite. Kiinftig wiirde
man sagen: Seht her, im Ukrainekrieg
hat die Schweiz selbst gesagt, sie diirfe
das Opfer militdrisch unterstiitzen.

Was wiirde eine Kehrtwende des
Bundesrates iiber Nacht fiir die
Neutralitiat bedeuten?

Nach der ersten Erleichterung wiirde
wohl der Eindruck iiberwiegen, die
Schweiz passe ihre Auslegung des Neu-
tralititsrechts immer gerade dem an,
was gerade fiir sie opportun ist. Wie
gesagt: Der Neutrale hat grosse Spiel-
raume im zivilen Bereich, nicht aber
der militarischen Unterstiitzung. Wenn
er diese Bindung loswerden will, dann
soll er sagen, er wolle nicht neutral sein.

Die Befiirworter im Parlament beru-
fen sich auf eine Resolution von 1950.
Diese habe ein Préjudiz geschaffen,
dass die UNO auch bei blockiertem
Sicherheitsrat handeln kann. Trifft
das nicht auf die Ukraine zu?

Der «Uniting for Peace»-Mechanismus
bedeutet vor allem, dass die General-
versammlung in einem solchen Fall
Notsitzungen abhalten kann. Das istim
Fall der Ukraine geschehen. Sie hat
Russlands Krieg als «Aggression» be-
zeichnet, ein ganz selten verwendeter
Begriff. Hochst umstritten ist aber, ob
die Generalversammlung rechtlich ver-
bindlich etwas anordnen kann. Diese
Auffassung gibt es zwar. Sie stiitzt sich
aber nicht auf einen breiten Konsens
und ist meiner Meinung nach spekula-
tiv. Stellen wiirde sich diese Frage,
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chweiz muss sich entscheiden

zustimmen, ware es redlicher, die Neutralitat grundsatzlich zu hinterfragen, sagt Volkerrechtsprofessor Oliver Diggelmann.
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Es gibt keine Waften fiir die Ukraine

Der Standerat hat am Montagabend eine Motion von FDP-Fraktionschef Thierry Burkart versenkt.

Linda Leuenberger

Eine knappe Mehrheit der Stinderats-
mitglieder erteilt dem FDP-Fraktions-
chef Thierry Burkart eine Absage: Sie
wollen das Kriegsmaterialgesetz nicht
lockern. Sie haben mit 23 zu 18 Stim-
men mit 2 Enthaltungen Burkarts Mo-
tion abgelehnt, die es anderen Staaten
erlaubt hitte, Kriegsmaterial aus
Schweizer Produktion an die Ukraine
weiterzugeben.

Uber zwei Stunden hat die Diskus-
sion gedauert, ganze 16 Stianderats-
mitglieder haben sich zu Wort gemel-
det. Inlangen Voten haben sie histori-
sche Fakten bemiiht, das frithere
Abstimmungsverhalten von Ratskol-
legen kritisiert; es ist um die Guten
Dienste gegangen, um die Vermittler-
rolle der Schweiz und darum, wie fle-
xibel Neutralitat ist und sein sollte. Es
war erst das sechste von 16 Geschaf-
ten, Uiber die der Standerat am Mon-
tagnachmittag hitte entscheiden sol-
len, aber es dauerte fast bis zum Ende
der Sitzung.

SVP, SP und Griinen stimmten ge-
schlossen gegen die Motion bei einer
Enthaltung. Die FDP stimmte ge-
schlossen dafiir - ebenfalls mit einer
Enthaltung. Das Ziinglein an der Waa-
ge war, wie so oft, die Mitte: Sieben
ihrer Standeratsmitglieder stimmten
tiir, sechs gegen die Motion. Damit ist
Burkarts Motion vom Tisch.

Darin hatte der Aargauer FDP-Sténde-
rat verlangt, dass die Schweiz auf die
Nichtwiederausfuhrerklarung verzich-
te, «wenn die Lieferung an Staaten er-
folgt, die unseren Werten verpflichtet
sind und iiber ein Exportkontrollre-
gime verfiigen, das dem unseren ver-
gleichbar ist».

Aufden internationalen Druck
reagieren

Wichtiger als die Details der Motion
wire fiir Thierry Burkart das Zeichen
gewesen, das der Stinderat mit die-
sem Beschluss der westlichen Welt
hitte senden konnen. Seine Motion
sei nicht das «Gelbe vom Ei», wie er
im Rat einrdumte. Das seien die vie-
len anderen Kriegsmaterialgesetz-
Vorstosse aber wohl auch nicht, die
das Parlament seit Anfang Jahr her-
vorgebracht hat. Viel wichtiger wire
fiir ihn gewesen, jetzt auf den Druck
aus dem Ausland zu reagieren.

«Die Welt versteht zwar, dass wir
neutral sind und direkt keine Waffen
an ein kriegsfithrendes Land liefern
diirfen», sagte Burkart vor dem Stén-
deratsbeschluss gegeniiber dieser
Zeitung. «Was die Welt aber nicht ver-
steht: Dass wir Drittlandern verbie-
ten, von uns gekaufte Waffen weiter-
zugeben.»

Es sei an der Zeit, das Problem in
die Verantwortung des Bundesrats zu
ibergeben, sagte Burkart im Rat. Die

Detail-Debatte hitte er gerne auf den
spater folgenden Gesetzgebungspro-
zess verschoben. Zur Seite gesprungen
istihm unter anderen der Mitte-Stén-
derat Benedikt Wiirth: «Wir horen seit
Wochen, was nicht geht, jetzt wiirde
ich gerne mal horen, was geht», sagte
er an die Standeratsmitglieder ge-
wandt, die sich gegen die Motion aus-
gesprochen hatten. Der Krieg sei eine
neue Ausgangslage, da gelte es die
Neutralitdt als aussen-und sicherheits-
politisches Instrument anzupassen,
wie das auch bei der Ubernahme der
EU-Sanktionen der Fall gewesen sei.

Eine «Lex
Riistungsindustrie»

Das sahen andere Rite diametral an-
ders. Etwa SP-Stianderat Daniel Jo-
sitsch, der sagte, es gelte Neutralitit
auch im Kriegsfall auszuhalten, auch
wenn sie dem Aggressor helfe: «Neu-
tralitdt ist auch manchmal unange-
nehm.» Es sei nicht glaubwiirdig, die
Neutralitdt der Schweiz ad hoc immer
wieder anzupassen.

Burkart wurde vorgeworfen, es
gehe ihm mit seiner Motion weniger
um die Ukraine und eher um die Riis-
tungsindustrie. Er wolle die solidari-
sche Stimmung der Ukraine gegen-
iiber ausnutzen, um das Kriegsmate-
rialgesetz zu verwassern. Der Griine
Standerat Mathias Zopfi sprach gar von
einer «Lex Riistungsindustrie». SVP-

Standerat Thomas Minder hatte hin-
gegen mehr Verstiandnis fiir die Idee,
die Riistungsindustrie stirken zu wol-
len. Dafiir miisse auch eine Losung
her, fand er, aber nicht wihrend eines

«Dass wir
Drittlandern
verbieten, von uns
gekaufte Waffen
weiterzugeben -
das versteht

die Welt nicht.»

Thierry Burkart
FDP-Fraktionschef

laufenden Kriegs. Viel wichtiger sei
momentan, dass die Schweiz ihre Ver-
mittlerrolle wahre.

Das war also der Todesstoss flir
Thierry Burkarts Motion. Doch das
Thema ist damit noch nicht vom Tisch:
Schon am Mittwoch diskutiert der Na-
tionalrat iiber einen anderen Vorstoss,
der die Weitergabe von Kriegsmaterial
unter bestimmten Voraussetzungen
erlauben will.

wenn die Generalversammlung im
Rahmen des «Uniting for Peace»-Me-
chanismus den Einsatz von Gewalt
«empfehlen» wiirde. Wie sie es im Fall
des Koreakrieges 1950 getan hat. Im
Fall der Ukraine entschloss sie sich letz-
tes Jahr nicht zu diesem Schritt.

Ins Feld gefiihrt wird auch die
kollektive Selbstverteidigung. Im
Falle eines bewaffneten Angriffs
diirfen sich alle Staaten verteidi-
gen. Was halten Sie davon?

Hier ist durch viele Behauptungen eini-
ge Verwirrung geschaffen worden. Bei
Staatenkriegen gibt es drei Kategorien
von Staaten: die Kriegfiihrenden, die
Nichtkriegfithrenden und die Neutra-
len. Die Ukraine ist kriegfithrend und
ibtihr Recht aufindividuelle Selbstver-
teidigung aus. Wenn Deutschland der
Ukraine mit Waffen hilft, untersttitzt es
diese individuelle Selbstverteidigung.
Esist selbst nicht Kriegspartei, darf als
nichtkriegfithrender Staat aber milita-
risch unterstiitzen. Das darf der Neut-
rale nicht.

Heisst das, das Neutralititsrecht ist
fiirimmer und ewig in Stein ge-
meisselt?

Nein. Ich personlich konnte mir die
Schweiz an sich auch ahnlich wie Nor-
wegen vorstellen. Das in der NATO ist,
aber nicht in der EU. Oder als eine Art
Danemark, das sowohl EU- als auch
NATO-Mitglied ist. Das sind sehr er-
folgreiche Linder, die uns mentalitits-
massig mitihrem Pragmatismus nahe-
stehen. Es gibt gute Griinde, daran
festzuhalten, aber auch eine nicht neu-
trale Schweiz konnte ein Erfolgsprojekt
sein. Generell miissen wir als Land vor
allem eine bessere Antwort als bisher
auf die Frage finden, was wir genau an
die Friedenslasten beitragen.

Wie konnte die Neutralititspolitik
der Schweiz im 21. Jahrhundert
aussehen?

Ich sehe Spielrdume fiir die Schweiz als
neutralem Staat, wenn sie generell als
konstruktive Kraft wahrgenommen
wird. Nicht hilfreich ist, wenn wir als
extrem miithsamer Partner unseres
wichtigsten Partners EU gelten.

Wie meinen Sie das?

Wir ringen im Verhaltnis zur EU obses-
sivum Kleinstvorteile. Es wire sinnvoll,
die Regeln dieses Clubs, der die EU im
Grunde ist, zu akzeptieren, wenn man
Dabeisein und am Binnenmarkt wie die
anderen partizipieren will. Nicht hilf-
reichist auch, dass allen Beteuerungen
zum Trotz weiterhin die Vermogen von
Kleptokraten und Autokraten bei uns
lagern und wir mit Waffenexporten
gute Geschéfte machen. Entscheidend
ist die Gesamtwahrnehmung.

Wird die Neutralitit auch in Zu-
kunft so wichtig bleiben?

Die Rolle der Neutralitdt im schweize-
rischen Gefiihlshaushalt wird in den
néchsten zwei Jahrzehnten vermutlich
deutlich zuriickgehen. Nicht nur wegen
des Ukrainekrieges. Es ist auch eine
Generationenfrage. Wer die Zeit des
Zweiten Weltkrieges noch als Kind be-
wusst erlebt hat, ist heute Mitte 80. Wir
sind an der Schwelle zur Historisierung
dieses Ereignisses. Vielleicht finden wir
einen niichterneren Zugang zu dieser
Thematik. Und sollte man zum Schluss
kommen, eine europiischere Schweiz
sei eine bessere Option, so glaube ich
nicht, dass dies fiir die Schweiz eine
Schicksalsentscheidung ware.



