Uberprufung von Verordnungen des Bundesrates:

,,Das Bundesgericht kann Verordnungen des Bundesrates vorfragewei-
se auf ihre Gesetz- und Verfassungsmaissigkeit priifen.

Bei unselbstindigen Verordnungen, die sich auf eine gesetzliche Dele-
gation stiitzen, priift es, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihm
im Gesetz eingerdaumten Befugnisse gehalten hat.

Soweit das Gesetz den Bundesrat nicht erméchtigt, von der Verfassung
abzuweichen, befindet das Gericht auch iiber die Verfassungsmassig-
keit der unselbstindigen Verordnung.

Wird dem Bundesrat durch die gesetzliche Delegation ein sehr weiter
Ermessensspielraum fiir die Regelung auf Verordnungsstufe einge-
raumt, so ist dieser Spielraum nach Art. 190 BV [...] fiir das Bundes-
gericht verbindlich; es darf in diesem Falle bei der Uberpriifung der
Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen des
Bundesrates setzen, sondern es beschrankt sich auf die Priifung, ob die
Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz delegierten
Kompetenzen offensichtlich sprengt oder aus anderen Griinden gesetz-
oder verfassungswidrig ist [...]. Es kann dabei namentlich priifen, ob

sich eine Verordnungsbestimmung auf ernsthafte Griinde stiitzen lasst
oder ob sie Art. 9 BV widerspricht, weil sie sinn- und zwecklos ist,
rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die ein verniinftiger Grund in
den tatsdchlichen Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterschei-
dungen unterlasst, die richtigerweise hatten getroffen werden miissen.
Fiir die Zweckmassigkeit der angeordneten Massnahme tragt der Bun-
desrat die Verantwortung; es ist nicht Aufgabe des Bundesgerichts,
sich zu deren wirtschaftlicher oder politischer Sachgerechtigkeit zu
aussern [...].

Diese Grundsitze gelten allgemein bei der vorfrageweisen Uberprii-
fung von bundesritlichen Verordnungen durch gerichtliche Verwal-
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tungsrechtspflegeinstanzen |[...].

(BGE 136 11 337 E. 5.1, S. 348 {.; Absitze und Unterstreichungen hinzugefiigt)






