Die Liige lebt weiter

Der Streit zwischen Fox News und Dominion wirft eine zentrale Frage
der Demokratie auf: Wie weit darf die Meinungsfreiheit gehen?
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Es gibt wohl kaum ein Land, in dem die Meinungsfreiheit derart umfassend geschiitzt ist, wie in den Vereinigten Staaten von Amerika. Diese
Freiheit ist im ersten Verfassungszusatz garantiert und nahezu heilig. Das oberste Gericht, der Supreme Court, hat iiber Jahrzehnte hinweg in
teilweise bahnbrechenden Urteilen den Gehalt dieses Grundrechts immer expansiver gedeutet. Man kann praktisch jede Meinung ungestraft dussern,
gerade auch radikale, extreme. Dariiber kénnen die zunehmenden Versuche, als «Hate Speech» oder «Fake News» verponte 6ffentliche Ausserungen
zu sanktionieren, nicht hinwegtéuschen. Derartige Bestrebungen haben bis jetzt den Supreme Court nicht erreicht.

Ist der aussergerichtliche Vergleich zwischen Fox News und Dominion, einem Wahlmaschinen-Hersteller, nun ein Einschnitt in die
Meinungsfreiheit? Dominion hat Fox News wegen Verleumdung verklagt. Monatelang bewirtschaftete der Sender nach den Wahlen von 2020 die
Erzéhlung von Trump, dass die Wahlcomputer von Dominion fiir seine Niederlage verantwortlich waren. Fox News leistet jetzt fast 800 Millionen
Dollar Schadenersatz. Kein Medium in den USA hat bisher einen Betrag in dieser Hohe bezahlt. Das Medienunternehmen wire den Vergleich nicht
eingegangen, wenn es juristisch gute Karten gehabt hitte.

Wider besseres Wissen

In den Vereinigten Staaten braucht es viel, um die verfassungsrechtlichen Hiirden, welche die Meinungsfreiheit der Medien schiitzen, zu
iberwinden. Sie halten selbst bei den wildesten Verschwérungstheorien stand. Im Fall von Fox News war aber klar, dass die Wahlmaschinen
einwandfrei funktionierten. Trotz diesem Wissen verbreitete Fox News die Behauptung einer Fehlfunktion. Damit hatte sich das
Medienunternehmen der Verleumdung schuldig gemacht und Dominion schweren Schaden zugefiigt.

Daher stand Fox News verfassungsrechtlich auf verlorenem Posten. Das Recht auf Meinungsfreiheit zeigt in Féllen, in denen mit der bewussten
Verbreitung falscher Tatsachen anderen geschadet wird, kaum noch Wirkung. In der Schweiz verhilt sich das shnlich: Das Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb schiitzt in einer nicht unumstrittenen Praxis den guten Ruf von Produkten und Dienstleistungen gegen unberechtigte Angriffe
—auch durch die Medien.

Dieser Schutz darf allerdings nicht zensuréhnlich oder abschreckend wirken, weil sonst 6ffentlichkeitsrelevante Probleme nicht thematisiert werden.
Um bei den WahImaschinen zu bleiben: Es muss moglich sein, die Zuverlissigkeit dieser Maschinen dffentlich zu thematisieren und dann in Frage
zu stellen, wenn Anzeichen von Fehlfunktionen bestehen. Hier nehmen Medien ihre ureigene Aufgabe als «Public Watchdogy, wie sie einmal der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte genannt hat, wahr.

Demgegeniiber geht es nicht, ihnen Fehlfunktionen 6ffentlich wider besseres Wissen zuzuschreiben. Damit werden nicht nur die Rechte von
Dominion verletzt, sondern die Offentlichkeit in die Trre gefiihrt und das Ansehen wichtiger staatlicher Institutionen beschadigt.

Die Abwehr von Gefahren fiir staatliche Institutionen sowie die Beeinflussung der Politik durch Fake News war allerdings nicht Gegenstand des
Verfahrens zwischen Fox News und Dominion. Und konnte dies auch nicht sein. Ungehindert kann daher das Medienunternehmen unter dem Schutz
des ersten Verfassungszusatzes weiterhin seine Versionen politischer Vorgiinge verbreiten, die Regierung massiv kritisieren, sich auf bestimmte
politische Ziele einschiessen und die Fakten verdrehen. Kann gegen diesen Kampagnenjournalismus etwas unternommen werden?

Ungehinderte Kritik

Ein zentrales Anliegen zur Garantie der Meinungsfreiheit ist es, die ungehinderte Kritik an den Regierenden zu ermdglichen. Dies schliesst Kritik an
Institutionen ein; man darf den Staat oder einzelne seiner Institutionen, zum Beispiel Gefingnisse, auch ablehnen. Es besteht im dffentlichen Diskurs
auch keine Verpflichtung zur Wahrheit. Die Verdrehung von Fakten, Polemik und Unterstellungen gehéren in Amerika bis zu einem gewissen Grad
zum politischen Geschéft.

Es ist denn auch dussert schwierig, verfassungskonforme Regelungen der 6ffentlichen Kommunikation zum Schutz des Staates, seiner Institutionen
und des politischen Prozesses zu erlassen. Massnahmen, wie beispielsweise Regelungen gegen Fake News, setzen sich schnell dem Verdacht aus,
dass damit Kritik unterbunden werden soll. Es ist kein Zufall, dass vor allem autoritire Staaten zu solchen Regelungen greifen.

In einem demokratischen Rechtsstaat wird demgegeniiber auch in Krisenzeiten auf kommunikative Mittel im Rahmen des 6ffentlichen Diskurses
vertraut, um Fake News und Polemik zu entgegnen. Der Marktplatz der Ideen soll iiber richtig oder falsch und gut oder schlecht entscheiden.
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