MaTTHIAS OESCH,
Fiirsprecher, LL.M., Bern

Inhaltstibersicht:

L. Einleitung
II.  Die Rechtssache Unilever/Central Food
1. Die Richtlinie 83/189/EWG
2. Das Ausgangsverfahren
3. Das Urteil des EuGH
IL Unmittelbare Wirkung von Richtlinien
1. Die stindige Rechtsprechung
2. Argumente fiir horizontale unmittelbare Wirkung
3. Horizontale unmittelbare Wirkung in vereinzelten Urteilen
IV. Unilever/Central Food und der implizite Durchbruch
L. "The facts are simple"
2. Ungerechtfertigte Unterscheidung zwischen unmittelbarer

und mittelbarer Anspruchsbegriindung
V. Wiirdigung

L Einleitung

I)_m horizontale unmittelbare Wirkung von Richtlinien ist
ein Dauerthema des Europarechts. Seit der grundsiitzlichen
Ane.rkelj.mmg direkter Anwendbarkeit von Richtlinien im
begiinstigenden vertikalen Verhiltnis debattieren Rechis-
gelehnc‘ Generalanwiilte und Richter angereet dariiber. (;h
fehlerhaft umgesetzte Richtlinien auch Ewisghen Privz;lcn
unqﬂllclhur Rccht.e und Pflichten begriinden kénnen. Die
Meinungen sind ;_1et“::|lt. und die Rechtslage priisentiert sich
alles ;.mdcre als gefestigt, obwohl der EuGH in scheinbar
st'a?nd1ger Rechtsprechung eine horizontale unmittelbare
Wirkung ablehnt. Nun ldsst ein kiirzlich verdffentlichtes
Urteil des EuGH aufhorchen.

"The facts are simple" kénnte man in Anlehnung an den
b“eriihmten englischen Richter Lord DENNING nach der Lek-
tiire der Entscheidgriinde in der Rechtssache Unilever/Cen-
tral Food sagen.' Darin beruft sich die Unilever Italia SpA
erfo!greich auf eine unmittelbar anwendbare Richtlinien-
bestimmung, um entgegenstehendes italienisches Recht
unangewendet zu lassen, und wird in der Folge berechtigt
eine Kaufpreisforderung gegen die beklagte Central Fn:ci
SpA durchzusetzen. Dem Urteil kommt llel‘;-lLlsl‘awt:ﬁdc
Bedeutung zu, weil dem Rechtsstreit ein reines Pﬁ'i\'ul—
rechtsverhiiltnis zwischen zwei zivilrechtlichen Gesell-
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Horizontal.e unmittelbare Wirkung
von EG-Richtlinien: "The facts are simple"

schaften zugrunde liegt. Mit diesem Entscheid ebnet de
8

EuGH meines Erachtens den Weg, die unmittelbare Wi

kun‘g von Richtlinien auch im horizontalen Vcrhiiln:}-l
umfassend zu bejahen — obwohl der EuGH weiterhin w'ls
es scheint, sachwidrig an einer unterschiedlichen Beh‘;m JIE
lung verschiedener Fallgruppen festzuhalten versucht, i

II. Die Rechtssache
Unilever/Central Food

1.  Die Richtlinie 83/189/EWG

Die Richtlinie 83/189/EWG in der Fassung vom 23. Miiry
1994 regelt das Informationsverfahren, das Mitgliedstaaten
e_m;cuh;rlllen haben, wenn sie auf dem Gebiet von gewerb-.
lichen und landwirtschaftlichen Erzeugnissen technische
Nfll'l'ﬂf:l‘l und Vorschriflten erlassen. Art. 8 dieser Richtlinje
h‘l‘l[}l.lll(_‘l‘t die grundsiitzliche Pflicht der Mitgliedstaaten
die Kommission iiber jeden Gesetzesentwurf einer te&l:ni-l
schen Vorschrift in diesem Bereich zu informieren. Art. 9
schreibt gewisse Aussetzungsfristen beziiglich des E}rleiu-
ses solcher Vorschriften vor fiir den Fall, dass die (iemcirll—
schaftsorgane oder andere Mitgliedstaaten sich ausfiihrlich
zum Gesetzesentwurf dussern. Gemiss Art. 9 Abs. 3 darf
ein Mitgliedstaat einen Gesetzesentwurf nicht vor Ablauf
von _zwélf Monaten annehmen, wenn die Kommission ihre
Absicht bekanntgibt, auf demselben Gebiet Rechtsvor-
schriften zu erlassen.

Die italienische Regierung informierte die Kommission
am 4. Mai 1998 iiber das geplante Gesetz Nr. 313 zur Rege-
lung dr?r f\ngahe des geographischen Ursprungs verschie-
dener Olivensorten auf dem Etikett. Die Kommission sab
daraufhin ihre Absicht bekannt, in dem vom (fiusclwesgm—
w_ur'l' u_rl'";llsslcn Bereich eigenstiindig zu Ieuil“m'ierc-n. Sie
wies die italicnischen Stellen ausdriicklich darauf hin, den
Gesclr‘_csenlwurl" nicht vor Ablauf von zwél Monaten nach
.der'Mltteilung anzunehmen. Trotzdem verabschiedete das
italienische Parlament den fraglichen Gesetzesentwurf. und
das Gesetz Nr. 313 trat am 29. August 1998 in I\’rafl.‘

W.issenschaftlicher Assistent am Institut fiir Europa- und
WuTgchaftsvéRerrecht der Universitit Bern. Herzlicher Dank
gebiihrt EpiTH BERNHARD fiir die kritische Durchsicht.

1 Rs. C-443/98, Unilever/Central Food, Urteil des EuGH vom

26. September 2000. Das Urteil ist auf der offiziellen Home-
page des EuGH unter http://www.curia.cu.int/de/jurisp/
index.htm zu finden, Siche auch die ausfithrliche Bespre-
chpng von.Jr'_mri GuNDEL, Neue Grenzlinien fiir die Direkt-
yvlrkung nicht umgesetzter EG-Richtlinien unter Privaten,
n: BEuZW 5/2001, 143-49.
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2. Das Ausgangsverfahren

pilever Italia SpA hatte Central Food SpA auf deren
gestellung 650 1 Olivend! geliefert, Die Kiuferin verwei-
rte in der Folge die Bezahlung des Kaufpreises und stellte
sich aul den Standpunkt, dass die Etikettierung des gelie-
're.rl't‘-“ Olivendls nicht dem italienischen Gesetz Nr. 313
entspreche. Damit sei der Kaufvertrag nichtig, und sie sei
picht verpflichtet, das Olivendl anzunehmen und den Kauf-
sels ZUu bezahlen.

Unilever bestritt grundsétzlich nicht, dass die Etikettie-
ung nicht den Vorschriften des Gesetzes Nr. 313 entsprach.
gie machte vielmehr geltend, das Gesetz Nr. 313 sei gar
picht anwendbar, weil es gegen Gemeinschaftsrechl ver-
stosse. Die Richtlinie 83/189/EWG sehe gewisse Infor-
mations- und Aussetzungspflichten vor, wenn technische
Normen erlassen werden. Art. 9 dieser Richtlinie sei beim
[nkrafttreten des fraglichen Geselzes verletzt worden, und
dieser Verstoss habe, da Art. 9 der Richtlinie unmittelbar
wirksam sei, die Nichtanwendbarkeit des italienischen
Gesetzes zur Folge. Das gelieferte Olivenol entspreche
somit den allgemeinen italienischen Vorschriften tiber die
Etikettierung, und Central Food sei verpflichtet, das Oli-
vendl wie vereinbart anzunehmen und den Kaufpreis zu
bezahlen. In der Folge rief Unilever den zivilen Richter an
(Pretore di Milano), welcher das Verfahren aussetzte und
dem EuGH die Frage nach der richtigen Auslegung der
Richtlinie 83/189/EWG vorlegte.

3. Das Urteil des EuGH

Der EuGH hat vorliegend die Vorabentscheidungsfrage zu
priifen, "ob das nationale Gericht in einem Zivilrechtsstreit
zwischen Einzelnen iiber vertragliche Rechte und Pflich-
ten die Anwendung einer nationalen technischen Vorschrift
ablehnen muss, die wihrend einer Aussetzungsfrist nach
Artikel 9 der Richtlinie 83/189/EWG erlassen worden ist."

Der EuGH entschied bereits in CIA Security Internatio-
nal, dass Art. 8 und 9 der Richtlinie 83/189/EWG unmit-
telbare Wirkung entfalten kénnen.’ Das Gericht wies in
jener Rechtssache auf die bedeutende Funktion der Richt-
linie, neue technische Handelshemmnisse zu verhindern,
hin, Es betonte, dass die Richtlinie nicht nur zum Zweck
hat, die Kommission zu informieren, sondern dartiber hin-
aus das Ziel verfolgt, der Kommission und den anderen
Mitgliedstaaten die notige Zeit zu verschaffen, um auf ge-
plante Vorschriften zu reagieren oder Anderungen vorzu-
schlagen. Damit stellt der Verstoss gegen die Mitteilungs-
pflicht nach Art. 8 und die Aussetzungspflicht nach Art. 9
einen wesentlicher Formfehler dar, der die Unanwendbar-
keit der betreffenden technischen Vorschriften nach natio-
nalem Recht zur Folge hat. Der Wortlaut ist inhaltlich unbe-
dingt und hinreichend genau, womit Art. 8 und 9 der Richt-
linie 83/189/EWG "von einzelnen vor dem nationalen
Gericht herangezogen werden konnen, das die Anwendung
einer nationalen technischen Vorschrift, die nicht gemiss
der Richtlinie mitgeteilt wurde, ablehnen muss."*
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Einleitend bestiitigt der EuGH in der vorliegenden
Rechtssache das Urteil CIA Security International, wonach
die Verletzung von Art. 9 einen wesentlichen Verfahrens-
fehler darstellt, und bejaht die unmittelbare Wirkung von
Art. 9 der Richtlinie.® Danach kommt das Gericht zum
Schluss: "Das nationale Gericht muss in einem Zivilrechts-
streit zwischen Einzelnen iiber vertragliche Rechte und
Pflichten die Anwendung einer nationalen technischen Vor-
schrift ablehnen, die wihrend einer Aussetzungsfrist nach
Artikel 9 der Richtlinie 83/189/EWG iiber ein Informations-
verfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vor-
schriften erlassen worden ist."® Die Begriindung des EuGH
ist knapp, und man vermisst eine ausfiihrliche Auseinan-
dersetzung mit Rechtsprechung und Literatur im Bereich
der unmittelbaren Wirkung von Richtlinien. Das Gericht
zitiert immerhin das Urteil in Faccini Dori, wonach "eine
Richtlinie nicht selbst Verpflichtungen Einzelner begriin-
den und daher nicht als solche ihnen gegeniiber herange-
zogen werden kann".” Dann begriindet es, warum sich die
Kligerin im vorliegenden Fall trotzdem auf die Richtlinie
berufen kann: Die Richtlinie 83/189/EWG legt "keines-
wegs den materiellen Inhalt der Rechtsnorm fest, auf deren
Grundlage das nationale Gericht den bei ihm anhiingigen
Rechtsstreit zu entscheiden hat. Die Richtlinie begriindet
weder Rechte noch Pflichten."

Das Urteil des EuGH steht nicht im Einklang mit dem
Schlussantrag des Generalanwaltes JACOBS. Dieser setzte
sich intensiv mit den Entscheidgriinden in CIA Security
International auseinander und folgerte: "In my view, a fai-
lure to notify cannot be treated as having far-reaching effects
on contractual relations between individuals. ... It is clear
that infringement of the standstill requirements should not
be so treated either." Konsequent beantwortete er die ge-
stellte Vorabentscheidungsfrage negativ: "Where a Member
State fails to comply with the procedural requirements laid
down by Articles 8 and 9 of Council Directive 83/189/EEC
laying down a procedure for the provision of information
in the field of technical standards and regulations, such a
failure cannot be relied upon in national courts in procee-
dings between individuals arising from a contract.""’

EuGH-Entscheid, Rdnr. 31.

Rs. C-194/94, CIA Security International SA/Signalson SA
und Securitel SPRL, Slg. 1996, 1-2201.

1d. (FN 3), Rdnr. 3255, Urteilstenor Nr. 2.
EuGH-Entscheid, Rdnr, 31-43.

EuGH-Entscheid, Rdnr. 48-49, 52 und Urteilstenor.
EuGH-Entscheid, Rdnr. 50.

FuGH-Entscheid, Rdnr. 51.

Schlussantrige vom 27. Januar 2000, Rdnr. 111, 113.

Id. (FN 9), Rdnr. 115.

w N

SOV o1 LA

—




Matthias Oesch

AJP/PJA 10/2001 T

III. Unmittelbare Wirkung
von Richtlinien

1. Die stindige Rechtsprechung

Gemiss dem klaren Wortlaut von Art. 249 (ex-Art. 189)
Abs. 3 EG kommt Richtlinien keine unmittelbare Geltung
in den Mitgliedstaaten zu; sie richten sich ausdriicklich an
die Mitgliedstaaten und sind nur ihnen gegentiber ver-
bindlich." Trotzdem hat der EuGH schon friih entschieden,
dass in gewissen Fillen auch Richtlinien unmittelbare Wir-
kung zugunsten des Einzelnen entfalten kénnen. Werden
Richtlinien nach Ablauf der Umsetzungsfrist gar nicht'
oder fehlerhaft"? umgesetzt, so kann sich der Gemein-
schaftsbiirger auf die Bestimmungen einer Richtlinie unmit-
telbar berufen, sofern diese inhaltlich unbedingt und hin-
reichend genau formuliert sind.” Dies wird immer dann
bejaht, wenn die Bestimmung "unzweideutig" eine Ver-
pflichtung begriindet, "die weder an eine Bedingung
gekniipft ist noch zu ihrer Erfiillung einer Massnahme der
Gemeinschaftsorgane oder Mitgliedstaaten bedarf."' Die-
ser Grundsatz gilt seit Van Duyn'® uneingeschrinkt zugun-
sten Privater gegeniiber staatlichen Stellen (vertikale unmit-
telbare Wirkung), und hat sich entgegen anfinglichem
Widerstand einiger nationaler Gerichte gegen diese rich-
terliche Rechtsfortbildung durch den EuGH allgemein
durchgesetzt.” Der EuGH begriindet seine Rechtsprechung
im wesentlichen mit zwei Argumenten: Einerseits beruht
die unmittelbare Wirkung auf dem rechtspolitischen Argu-
ment, dass die praktische Wirksamkeit (effet utile) einer
Richtlinie erheblich beeintrichtigt wiirde, wenn es jeder
Mitgliedstaat in der Hand hiitte, den Eintritt der intendierten
Rechtswirkungen hinauszuzégern oder ganz zu verei-
teln."® Andererseits soll ein Mitgliedstaat nicht davon pro-
fitieren, dass er eine Richtlinie nicht rechtzeitig oder feh-
lerhaft in die nationale Rechtsordnung umgesetzt hat. Die-
sem Ansatz liegen die anglo-amerikanischen doctrines of
equity zugrunde.'” Die vertikale unmittelbare Wirkung von
Richtlinien sanktioniert damit das mangelnde Umsetzungs-
verhalten der Mitgliedstaaten und garantiert gleichzeitig
einen effektiven Rechtsschutz der Gemeinschaftsbiirger.
Der EuGH hat bis anhin in ebenso stindiger Rechtspre-
chung eine horizontale unmittelbare Wirkung von Richtli-
nien abgelehnt. Damit kann eine Richtlinie zwischen Priva-
ten keine Rechte und Pflichten begriinden, da sie sich allein
an die Mitgliedstaaten richtet und nur fiir diese verbindlich
ist. Diese Praxis wurde in Marshall*® begriindet und seit-
her vom EuGH konstant bestitigt.?! Der EuGH stiitzt sich

11 Der EuGH bringt trotzdem als eine der Begriindungen fiir
die vertikale unmittelbare Wirkung von Richtlinien regel-
missig vor, dass der Wortlaut von Art. 249 Abs. 2 EG hin-
sichtlich der unmittelbaren Wirkung von Verordnungen nicht
ausschliesse, dass Richtlinien dhnliche Wirkungen aufwei-
sen konnen.

12 Siehe etwa Rs. 148/78, Ratti, Slg. 1979, 1629.

13 Siehe etwa Rs. 14/83, Von Colson und Kamann, Slg. 1984,
1891.

14 Die grundlegenden Entscheide waren Rs, 33/70, SACkE Slg

15

16

17

18

19

20
21

1970, 1213, und Rs. 41/74, Van Duyn, Slg. 1974, 1337, Siche
allgemein ERERHARD GRARITZ, Arl. 189 Rdnr. 6064, ;T;'_
Gragrrz/Hie (Hrsg.), Koemmentar zur Europiiischen !Ininnl
Stard September 1992; ULRICH EVERLING, Zur (‘“I'E‘-kle.;;
ilnnerslaulliuhml Wirkung von EG-Richtlinien, in: Festschrif
fiir (_.'AR!._C.-\RSTENS, 1984, 96-108; HANS-WOLFRAM Dajey
GUDRUN SCHMIDT, Art. 189 Rdnr. 41, in: VON DER (_ii.mr-,m,-_m
THIESING/EHLERMANN (Hrsg.), Kommentar zum EU-/RG.
Vertrag, 1991; MICHAEL SCHWEITZER/ WALDEMAR HUMMER
Europarecht, 1996, Rdnr. 364—369; THOMAS OPPERMANY
Europarecht, 1999, Rdnr. 555-561; SACHA PRECHAL, Direc.
tives in European Community Law. A Study on EC Direc.
tives and their Enforcement by National Courts, 1995, 301 ft.
TREVOR C. HARTLEY, The Foundations of European Corn_’
munity Law, 1998, 206-11.

Rs. C-236/92, Comitato di Coordinamento per la Difesa del-
la Cava/Regione Lombardia, Slg. 1994, 1-483, Rdnr. 910,
mit Verweis auf die Rechtsprechung.

Rs. 41/74, Van Duyn, Slg. 1974, 1337. Die unmittelbare Witr-
kung gilt nach stindiger Rechtsprechung nur, soweit sich die
Direktwirkung zugunsten des Gemeinschaftsbiirgers, nicht
aber zu seinen Lasten auswirkt. Eine fehlerhaft umgesetzte
Richtlinie vermag einem Einzelnen keine Pflichten aufzuer-
legen, und eine staatliche Stelle kann demnach nicht unmit-
telbar aus einer Richtlinienbestimmung gegen einen Priva-
ten vorgehen, siche etwa Rs. 80/86, Kolpinghuis Nijmegen,
Slg. 1987, 3969.

Vgl. etwa den ,Cohn-Bendit-Entscheid des franzésischen
Conseil d'Etat vom 22. Dezember 1978 oder die Weigerung
des deutschen Bundesfinanzhofes vom 25. April 1985, das
Urteil des EuGH in der Rs. 70/83, Kloppenburg, Slg. 1984,
1075, betreffend der unmittelbaren Wirkung einer Richtlinie
zu befolgen. Eine konzise Zusammenfassung der wesentli-
chen Schritte in der Rechtsprechung findet sich bei FRANK
EMMERT, Horizontale Drittwirkung von Richtlinien?, in: EWS
1992, 58-63.

Siehe ausfiihrlich zum effet utile RUDOLF STREINZ, Der "effet
utile" in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdi-
schen Gemeinschaften, in: Festschrift fiir ULRICH EVERLING,
1995, 1491, 1496-97; vgl. auch HARTLEY (siche FN 14), 202:
"There can be no doubt that it was on policy grounds that the
Court decided to proclaim the new doctrine: the argument of
effectiveness was what really won the day."
Estoppel-Prinzip: Nemo auditur propriam turpitudinem alle:
gans. Dieses Argument wurde erst drei Jahre nach Van Duy?
durch den englischen Generalanwalt WARNER vorgebracht
und stellt heute die offizielle Begriindung des EuGH dar. Fif
einen ausfithrlichen Literaturnachweis siehe WINFRIED
BRECHMANN, Die richtlinienkonforme Auslegung, 1994,
17-18. Vereinzelt verweist der EuGH auch auf die Pflicht
der Mitgliedstaaten zur Zusammenarbeit gemiss Art. 10 EG
siehe Rs. 190/87, Oberkreisdirektor des Kreises Borken/Moor
mann, Slg. 1988, 4689, Rdnr. 22, 24.
Rs. 152/84, Marshall, Slg. 1986, 723.
Siehe vor allem Rs. C-91/92, Faccini Dori, Slg. 1994, 1-3325,
in der das Gericht in Plenarbesetzung tagte und die Mit”
gliedstaaten ausdriicklich zu einer Stellungnahme aufgefor”
dert worden waren. Bis auf einen Mitgliedstaat sprachen sich
alle gegen die Ausweitung unmittelbarer Wirkung von Richt
linien auch auf horizontale Verhiltnisse aus. Zur jiingere?
Rechtsprechung siehe etwa Rs. C-192/94, El Corte Ingle$
SA/Christina Blazquez Rivero, Slg. 1996, I-1281.

Horizontale unmittelbare Wirkung von EG-Richtlinien
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yordergriindig auf den Wortlaut von Art. 249 Abs. 3 EG
pnd folgert regelmiissig, dass sich diese E:eslimmpng_ k_la—
rerweise auf das vertikale Verhiltnis zwischen Gemein-
gchaft und Mitgliedstaaten beschriinke: "Der verbindliche
tlmmktcr einer Richtlinie, auf dem die Moglichkeit beruht,
sich vor einem nationalen Gericht auf die Richtlinie zu
perufen, [besteht] nur fiir jeden Mitgliedstaat, an den sie
serichtet wird."* Der horizontale Effekt einer Richtlinie
wiirde damit zur systemwidrigen Verpflichtung von Ein-
gelpersonen fiihren. Ebensowenig sei das rechtspolitische
Argument, ein Staat solle nicht von der selber verschulde-
{en Nichtumsetzung einer Richtlinie profitieren, giiltig fir
das horizontale Verhiltnis zwischen Einzelpersonen. In der
Literatur werden zwei weitere Griinde vorgebracht, wes-
halb die Anerkennung einer horizontalen unmittelbaren
wirkung abzulehnen ist:* Einerseits wiirde dadurch der
einzige rechtlich noch relevante Unterschied zur Verord-
nung aufgegeben,™ und andererseits stiinden Aspekte der
Rechtssicherheit, insbesondere die fehlende Verdffentli-
chungspflicht der Richtlinie, einer unmittelbaren Wirkung
zulasten Einzelner entgegen.”

Generalanwalt LENZ hat die stindige Praxis des EuGH
konzis wie folgt zusammengefasst. Diese scheint bis zur
Rechtssache Unilever/Central Food Giiltigkeit gehabt zu
haben:

"Auf die Frage nach den Wirkungen einer nicht umge-
setzten Richtlinie auf die Rechtsverhiltnisse Privater,
auch horizontale Wirkung genannt, gibt es unter Anwen-
dung der bisherigen und standigen Rechtsprechung nur
eine knappe und klare Antwort: Eine Richtlinie kann
nicht selbst Verpflichtungen fiir einen Einzelnen begriin-
den."*

2. Argumente fiir horizontale
unmittelbare Wirkung

Die Ablehnung der horizontalen unmittelbaren Wirkung
von Richtlinien ist unter rein formalrechtlichen Gesichts-
punkten richtig. Eine wortliche Auslegung von Art. 249
EG fiihrt unweigerlich zu diesem Schluss, und es gibt star-
ke Indizien dafiir, dass die Hohen Vertragsparteien Richt-
linien ganz allgemein keine unmittelbare Wirkung zukom-
Men lassen wollten.” Trotzdem wurde an der sachlichen
Richtigkeit dieser Konzeption schon bald gezweifelt, und
der EuGH hat tatsichlich, in richterlicher Rechtsfortbil-
dung, Richtlinien unmittelbare Wirkung gegeniiber dem
Staat zuerkannt, um die Effektivitit und Einheitlichkeit des

emeinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten zu stirken.

~Meines Erachtens sprechen iiberwiltigende rechtspoli-
lische Argumente dafiir, Richtlinien, deren Bestimmungen
Unbedingt und hinreichend genau formuliert sind, auch im
horizontalen Verhiltnis unmittelbare Wirkung zuzuspre-
Chen * Der Zweck einer Richtlinie ist, einen einheitlichen

echiszustand und damit vergleichbare Lebens-, Arbeits-
nd Wettbewerbsbedingungen in allen Mitgliedstaaten her-
“Ustellen, Dieses Ziel kann aber, unter teleologischen Uber-
C2ungen, nicht erreicht werden, wenn sich Einzelne zwar

auf eine nicht fristgerecht umgesetzte Richtlinie berufen
konnen, falls sich die kldgerischen Anspriiche gegen den
Staat richten, nicht aber, falls Einzelnen dadurch Pflichten
auferlegt wiirden. Das Prinzip der Effektivitit des Gemein-
schaftsrechts und die Rechtssicherheit verlangen vielmehr,
dass die Richtlinien nach Fristablauf einheitliches Recht
in allen Mitgliedstaaten schaffen. Entscheidend fiir die Frage,
ob einer Richtlinie unmittelbare Wirkung auch in horizonta-
len Rechtsverhiltnissen zukommt, ist damit die normative
Struktur der jeweiligen Bestimmung, nicht die Adressaten-
eigenschaft der Mitgliedstaaten. Der Grundsatz der staat-
lichen Souverinitit bei der Wahl der Form und der Mittel
zur Umsetzung einer Richtlinie darf die Garantie der einheit-
lichen Geltung und praktischen Wirksamkeit des Gemein-

22 Rs. 152/84, Marshall, Slg. 1986, 723, Rdnr. 48; OPPERMANN
(siche FN 14), Rdnr. 559; BRECHMANN (siche FN 19), 20-23.
Eine ausfiihrliche Kritik an der Rechtsprechung des EuGH
und entsprechende Literatur findet sich bei GRABITZ (siehe
FN 14), Rdnr. 61a. Er kritisiert die Unterscheidung in verti-
kale, horizontale und mittelbar horizontale Drittwirkung und
unterscheidet statt dessen Fallgruppen nach Begiinstigung
und Belastung des jeweiligen Rechtssubjekts.

23 Vgl. auch GA SLYNN, Schlussantrige in der Rs. 152/84,
Marshall, Slg. 1986, 723.

24 Heute bestehen praktisch (noch) drei Unterschiede zwischen
Verordnungen und Richtlinien: i) wahrend Richtlinien erst
nach Ablauf der Umsetzungsfrist unmittelbare Wirkung ent-
falten konnen, ist dies bei Verordnungen sofort nach deren
Inkrafttreten moglich; ii) fiir Richtlinien gilt das Gebot voll-
stindiger Umsetzung in das nationale Recht, wihrend natio-
nale Nachformungen von Verordnungsrecht tiberfliissig und
sogar unzulissig sind (vgl. Rs. 39/72, Kommission/Italien,
Slg. 1973, 114); iii) Verordnungen kénnen, und das ist der
einzig (noch) bedeutsame Unterschied, unmittelbare Wir-
kung auch zwischen Individuen entfalten und damit Einzel-
nen in Privatrechtsverhiltnissen nicht nur Rechte, sondern
auch Pflichten auferlegen.

25 Vgl. GA LENz, Schlussantrige vom 9. Februar 1994 in Rs.
C-91/92, Faccini Dori, Slg. 1994, 1-3325, Rdnr. 64-65. Das
Argument der fehlenden Rechtssicherheit entfillt allerdings
fiir Richtlinien, die erst nach Inkrafttreten des Vertrages von
Maastricht verabschiedet wurden; seither ist gemiss Art. 254
EG die Veroffentlichungspflicht zumindest fiir Richtlinien,
die an alle Mitgliedstaaten gerichtet sind, vorgeschrieben,
siehe unten IV. 2.

26 GA LENz (siche FN 25), Rdnr. 42. Gemiiss BRECHMANN (siehe
FN 19), 23, "ist die Rechtsprechung in dieser Frage sehr gefe-
stigt. Der Gerichtshof zeigt keine Anstalten, der Richtlinie
eine allgemeine unmittelbare Wirkung zukommen zu las-
sen." So auch HARTLEY (siehe FN 14), 207: "The matter must
now be regarded as settled, at least for the present.”

27 Vgl. HARTLEY (siehe FN 14), 197-98; OPPERMANN (siche
FN 14), Rdnr. 555.

28 So vor allem WALTER VAN GERVEN, The Horizontal Effect of
Directive Provisions Revisited: The Reality of Catchwords,
in: Institutional Dynamics of European Integration, Essays
in Honour of HENRY G. SCHERMERS, 1994, 33553, mit einer
konzisen Zusammenstellung der Argumente fiir horizontale
unmittelbare Wirkung von Richtlinien. Siehe MICHAEL JAENSCH,
Die unmittelbare Drittwirkung der Grundfreiheiten, 1997,
184, fiir einen ausfiihrlichen Verweis auf das Schrifttum.
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schaftsrechts nicht in Frage stellen. Ziel des effet utile ist
es schliesslich, "vertraglichen Wertungen ungeachtet for-
meller Widrigkeiten zu ihrer vollen praktischen Wirksam-
keit zu verhelfen."”

Die Begrenzung der unmittelbaren Wirkung von Richt-
linien zugunsten von Einzelnen gegeniiber dem Staat hat
zur Folge, dass der oftmals schwierig zu definierenden
Abgrenzung zwischen staatlichen und privaten Stellen ent-
scheidende Bedeutung zukommt, und die giiltige Recht-
sprechung leichthin ungerechtfertigte Diskriminierungen
zwischen Angestellten von staatlichen und privatrechtli-
chen Unternehmen in Kauf nehmen muss. Unter Umstéin-
den werden heute Arbeitnehmer in einem privatrechtlichen
Anstellungsverhiltnis gegeniiber Staatsangestellten diskri-
miniert, wenn eine Richtlinie etwa auf dem Gebiet der
Geschlechtergleichstellung oder Altersvorsorge legiferiert.”
Zugegebenermassen interpretiert der EuGH den Begriff
"Staat" extensiv, was den Anwendungsbereich der vertikalen
unmittelbaren Wirkung ausdehnt. Trotzdem fehlt bis heute
ein praktikabler Kriterienkatalog, aufgrund dessen ersicht-
lich ist, ob ein Unternehmen als staatliches im Sinne des
Gemeinschaftsrechts anzusehen ist, und sich der Einzelne
dementsprechend auf unmittelbar wirkende Bestimmun-
gen einer Richtlinie berufen kann.!

Eine horizontale Wirkung hitte folglich insbesondere
die Verbesserung der Rechtslage des Einzelnen zur Folge.*
Das Rechtsschutzsystem prisentiert sich heute, was die
Instrumente zur Durchsetzung gar nicht oder fehlerhaft
umgesetzter Richtlinien anbelangt, allgemein als ungenii-
gend: Im Falle der Verletzung der Umsetzungspflicht®
durch einen Mitgliedstaat kann die Kommission ein Ver-
tragsverletzungsverfahren gemiss Art. 226—228 EG ein-
leiten und bei Nichtbeachtung des Urteils beantragen,
gegen den sdumigen Staat einen Pauschalbetrag oder ein
Zwangsgeld zu verhingen.* Aber die Kommission vermag
auch im Rahmen dieser Klage die Um- und Durchsetzung
von Richtlinien durch die Mitgliedstaaten nicht in allen
Fillen sicherzustellen. Die Praxis hat deshalb zwei weite-
re Instrumente entwickelt: Einerseits verlangt der EuGH
in stindiger Rechtsprechung die richtlinienkonforme Aus-
legung nationalen Rechts, womit zunehmend eine Art indi-
rekter Drittwirkung von Richtlinien im Privatrechtsverkehr
anerkannt wird.” Andererseits bejaht der EuGH fiir beson-
ders gravierende Fille der Nichtumsetzung einen gemein-
schaftsrechtlichen Entschidigungsanspruch Privater gegen

einen sdumigen Mitgliedstaat.” Obwohl der EuGH damit
im Interesse des Individualrechtsschutzes eine wesentliche
Liicke im gemeinschaftlichen Haftungssystem geschlos-
sen hat, kann die Schadenersatzklage gegen einen Mit-
gliedstaat die praktische Notwendigkeit der horizontalen
unmittelbaren Wirkung von Richtlinien nicht vollstindig
ersetzen.”

Die konstante Ablehnung horizontaler unmittelbarer Wir-
kung von Richtlinien erstaunt angesichts der rechtsschop-
ferischen Rolle, die der EuGH in anderen Rechtsbereichen
gespielt hat. Mit gelegentlich kithn vorwirtsweisenden
Grundsatzentscheidungen hat sich der EuGH mehrfach
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rechisfortbildend als "Integrationsfaktor erster Ordnungny
verstanden. Dabei bediente er sich seit den Anfangsjahye,
der Gemeinschaften nicht der iiblichen Auslegungsmeth,,.
den, wie sie volkerrechtlich stipuliert sind; diese we

. . isen
dem Wortlaut einer Bestimmung iiberragende Bedeutung

.

29 IaENscH (siehe FN 28), 182, Das deutsche Bundesverfyg.
sungsgericht umschreibt im Maastricht-Urteil diese Methodik
des EuGH als "Vertragsauslegung im Sinne einer grogg,.
miglichen Ausschiipfung der Gemeinschaftsbefugnisse (effe
utile)", BverfGE 89, 155 (210).

30 Vgl SacHA PRECHAL, Remedies after Marshall, in: CMLRey,
1990, 451. Immerhin gilt das Entgeltgleichheitsgebot nach
Art. 141 (ex-Art. 119) EG auch im Verhiiltnis zu einem nicht.
staatlichen Arbeitgeber unmittelbar, siche Rs. 43/75, Defrenne 1
Slg. 1976, 455, Rdnr. 31.

31 Vgl. Rs. C-188/89, Foster/British Gas, Slg. 1990, 1-3313;
GRABITZ (siehe FN 14), Rdnr. 61a; BRECHMANN (siehe
FN 19), 22.

32 Die Verbesserung der Rechtslage desjenigen, der sich auf
eine nicht umgesetzte Richtlinie beruft, ist unter Gesamt-
wiirdigung aller Argumente fiir und gegen horizontale Wir-
kung von Richtlinien héher zu gewichten als die Position des
Einzelnen, der dadurch einen rechtlichen (oder auch bloss
faktischen) Nachteil erleidet. So auch GA LENz (siehe
EN 25), Rdnr. 73: "Die (mit der horizontalen Wirkung von
Richtlinien) einhergehenden Belastungen fiir Private schei-
nen mir vertretbar, da sie nicht iiber das hinausgehen, was
ihnen bei gemeinschaftsrechtsmiissigem Verhalten des Mit-
gliedstaats zugemutet worden wire. "

33 Die unzureichende Umsetzung von Richtlinien gehort zu den
gravierendsten Fillen fehlerhafter Anwendung des Gemein-
schaftsrechts in den Mitgliedstaaten, und "die Liste solcher
Siindenfille ist in der EG-Praxis mittlerweile lang", OPPER-
MANN (siehe FN 14), Rdnr. 553.

34 In Rs. C-387/97, Kommission/Griechenland, Urteil vom
4. Juli 2000, hat der EuGH zum ersten Mal iiberhaupt einen
Mitgliedstaat zur Zahlung eines Zwangsgeldes verurteilt.

35 Siehe vor allem Rs. 14/83, Von Colson und Kamann, S1g.
1984, 1891, und Rs. C-91/92, Faccini Dori, Slg. 1994, I-
3325. Umstritten war die konkrete Definition und Anwen-
dung dieses Prinzips in Rs. 106/89, Marleasing, Slg. 1990,
1-4135, siehe unten III. 3. Zum ganzen BRECHMANN (siehe
FN 19); GEORG REsSs, Die richtlinienkonforme bzw. EG-
rechtskonforme "Interpretation” innerstaatlichen Rechts, in:
DOV 1994, 489ff.; HARTLEY (siehe EN 14), 211-15.

36 Grundlegend verb. Rs. C-6 und 9/90, Francovich, Slg. 1991,
1-5403.

37 Vgl. FERNAND SCHOCKWEILER, Der Schadenersatzanspruch
gegentiiber dem Staat: eine vollwertige Alternative zur "hori-
zontalen Wirkung" von nicht fristgeméss umgesetzten Richt-
linien?, in: Festschrift fiir ULRicH EVERLING, 1995, 1315-30.
Eine Zusammenstellung iiber die bisherigen Entschidi-
gungsanspriiche betreffend die fehlerhafte Umsetzung von
Richtlinien bietet MATTHIAS RUFFERT, in: CALLIESS/RUFFERT
(Hrsg.), EUV/EGY, Art. 288 Rdnr. 47.

38 HANS-JURGEN SCHLOCHAUER, Der Gerichtshof der Europﬁi‘
schen Gemeinschaften als Integrationsfaktor, in: Festschrift
fiir WALTER HALLSTEIN, 1966, 432,

39 Siehe Art. 31 und 32 des Wiener Ubereinkommens iiber das
Recht der Vertriige von 1969 als Ausdruck geltenden Volker-
gewohnheitsrechts.
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\fj.:hnehr stand in der Rechtsprechung des EuGH immer

Jas teleologische Element im Vordergrund, um (?un d_yna-

mischen Charakter der Vertrige als Rahme':l fiir einen

immer engeren Zusammenschluss der ngl‘opalsche11 Vil-

ker" gerecht zu werden." Vor diesem Hintergrund !Qomue

die grundsitzliche Anerkennung unmittelbarer Wir.kung

yon Richtlinien in Van Duyn nicht Uiberraschen. Damlt war
der entscheidende Schritt, was Richtlinien und 1hr.e Wir-

kung in den Mitgliedstaaten anbelangt, getan, und die A}Js—

dehnung auch auf horizontale Verhiltnisse schien nur eine
Frage der Zeit. Die aktive Grundhaltung des EuGH, verbun-
den mit seiner Ablehnung einer zu stark auf den Wortlaut
und die Systematik fixierten Auslegungsmethodik, hitte
konsequenterweise auch zur Anerkennung der unmittelbaren
wirkung von Richtlinien in horizontalen Rechtsverhilt-
nissen fithren miissen. Die Ablehnung der horizontalen
wirkung entspricht deshalb, zumindest zu Beginn der Kon-
troverse in den achtziger Jahren, auch weniger der festen
sachlichen Uberzeugung des EuGH denn einer politischen
Notwendigkeit im Zusammenhang mit der offenen Kon-
frontation deutscher und franzosischer Gerichte gegen die
(vertikale) unmittelbare Wirkung von Richtlinien.' Geméss
HARTLEY handelte es sich um eine Konzessionsentschei-
dung: "The denial of horizontal direct effect to directives
can, therefore, be seen as an offer of compromise under
which the European Court will limit the direct effect of
directives to vertical direct effect if national courts will
accept it to that limited extent."*

So hat der EuGH die unmittelbare Wirkung von Richt-
linien im horizontalen Verhiltnis noch 1994 in Faccini Dori
explizit abgelehnt. Generalanwalt LENZ hat sich in den
Schlussantriigen zu dieser Rechtssache ausfiihrlich mit den
Argumenten fiir und gegen die horizontale Wirkung aus-
einandergesetzt. Dabei entkriftete er auch den prominen-
ten Einwand, das im Rahmen der Gemeéinschaftsgesetzge-
bung allgemein beklagte Demokratiedefizit werde noch
verstirkt, wenn die nationalen Parlamente bei der Anwen-
dung von Richtlinien iibergangen wiirden. Er wies zum
einen auf die stufenweise Erweiterung der Mitwirkungs-
rechte des Europiischen Parlamentes seit der Einheitlichen
Europiischen Akte und dem Vertrag von Maastricht hin.
Zum anderen kann seines Erachtens von einem Ubergehen
des nationalen Legislators ohnehin nicht die Rede sein: "Der
hationale Gesetzgeber hat innerhalb der Umsetzungsfrist
alle Freiheiten, die Form und die Mittel zu wihlen, um die
Richtlinie in mitgliedstaatliches Recht umzusetzen."* Er
kam zu folgendem Schlussantrag: "Fiir die Zukunft scheint
die Anerkennung der allgemeinen Geltung von genauen
und unbedingten Bestimmungen von Richtlinien im Wege
der Rechtsfortbildung unter der Geltung des EG-Vertrags
Im Interesse einer einheitlichen und effizienten Anwen-
dung des Gemeinschaftsrechts notwendig, um die berech-
tigten Erwartun gen zu erfiillen, die die Unionsbiirger nach
der Verwirklichung des Binnenmarkts und dem Inkrafttre-
ten des Vertrags iiber die Européische Union hegen."*

Letztlich ist die allgemeine unmittelbare Wirkung von

ichtlinien damit nur Ausdruck des prinzipiellen Vorran-

Ay

ges des Gemeinschaftsrechts vor nationalem Recht: Die
Funktionsfihigkeit der Gemeinschaft verlangt von nationa-
len Gerichten, unbedingte und hinreichend klar formulierte
Bestimmungen von Richtlinien, die nicht oder fehlerhaft
in nationales Recht umgesetzt wurden, direkt anzuwenden
— auch im horizontalen Verhiltnis zwischen Einzelnen.

3. Horizontale unmittelbare Wirkung
in vereinzelten Urteilen

Obwohl sich die Praxis scheinbar gefestigt prisentiert und
der EuGH wiederholt betont, dass "eine Richtlinie nicht
selbst Verpflichtungen Einzelner begriinden kann"*, hat
die Literatur immer wieder auf vereinzelte Urteile des
EuGH hingewiesen, in denen Richtlinien offensichtlich
unmittelbare Wirkung zwischen Einzelnen entfalten.*
Gemiss GrRaBITZ wird die dogmatische Inkonsequenz des
EuGH anhand der Entscheidgriinde in Marleasing deut-
lich.” In diesem Vorabentscheidungsverfahren hielt der
EuGH fest, dass der fraglichen Richtlinienbestimmung keine
unmittelbare Wirkung zukommt, und fuhr fort, dass sich
eine unmittelbare belastende Wirkung zwischen Privaten
statt dessen aus der Verpflichtung der nationalen Behorden
zu richtlinienkonformem Verhalten ergibt. Marleasing ist
besonders interessant, weil das Urteil damit unter dem Titel
der richtlinienkonformen Auslegung ergeht. Der EuGH ver-
pflichtet das mitgliedstaatliche Gericht, durch Auslegung
des nationalen Rechts durchwegs richtlinienkonforme Er-
gebnisse zu erzielen; es ist ihm geradezu "verboten", eine
gemeinschaftswidrige Auslegung zu wihlen.* STE'IND.ORFF
folgert aus den Entscheidgriinden in Marleasing richtiger-

40 Priambel zum EG-Vertrag; OPPERMANN (siche FN 14), Rdnr.
685.

41 Siehe oben FN 17.

42 HARTLEY (siehe FN 14), 207; BRECHMANN (siehe FN 19), 21.

43 GA LENZ (siche FN 25), Rdnr. 69-70.

44 GA LENZ (siehe FN 25), Rdnr. 74. GA LENZ war bereits der
dritte Generalanwalt, der sich fiir die horizontale unmittel-
bare Wirkung von Richtlinien ausgesprochen hat, siehe auch
GA VAN GERVEN, Schlussantrige in Rs. C-271/91, Marshall,
Slg. 1993,1-4367, und GA Jacoss, Schlussantrige in Rs. C-
316/93, Vaneetveld, Slg. 1994, [-763.

45 So selbst in Unilever/Central Food, Rdnr. 50.

46 Vgl. ausfiihrlich PAUL CRAIG/GRAINNE DE BURCA, EU Law:
Text, Cases, and Materials, 1998, 206-10. Sie iibertiteln das
Kapitel "Incidental Horizontal Direct Effect?".

47 Rs. 106/89, Marleasing, Slg. 1990, 4135; GRABITZ (siche FN
14), Rdnr. 61a.

48 1d., Rdnr. 8-9. Auch die beiden Rs. 14/83, Vor Colson und
Kamann, Slg. 1984, 1891, und 79/83, Harz, Slg. 1984, 1921,
ergingen unter dem Titel der richtlinienkonformen z‘u.mle-
gung. Trotzdem stellte das Oberlandesgericht Celle in einem
Urteil vom 28. August 1990, abgedruckt in EuZW 1990, 550,
aufgrund dieser Rechtsprechung filschlicherweise fest,' d?lss
es der Rechtsprechung des EuGH entspreche, Richtlinien
auch unter Privaten unmittelbar gelten zu lassen.
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weise, "dass eine Norm nationalen Rechts auch im Ver-
hiltnis zwischen Privaten unangewendet zu bleiben hat,
wenn sie einer Richtlinie widerspricht."” Dieses konkrete
Vorgehen des EuGH geht unbestreitbar iiber jede Form von
Auslegung hinaus und kann nur durch die Anerkennung
einer gewissen Form von horizontaler unmittelbarer Wir-
kung erklirt werden.*® Mit dem Verbot einer richtlinien-
widrigen Auslegung erreicht der EuGH letztlich dasselbe
Ergebnis wie im Falle der Anerkennung einer horizonta-
len Wirkung.

CLASSEN weist auf die Rechtssache Costanzo hin, in wel-
cher der EuGH die unmittelbare Wirkung einer Richtlinie
im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Ausschreibung von
Bauauftriigen bejahte. Ein Anbieter berief sich erfolgreich
auf eine nicht umgesetzte Richtlinie, um die Vergabe riick-
gingig zu machen, die erst nach seinem Ausschluss erfolgt
war. Damit wurde der Zuschlag fiir einen Konkurrenzan-
bieter nachtriglich wieder aufgehoben, und die Richtlinie
entfaltete unzweifelhaft unmittelbare Wirkung auch im
horizontalen Verhiltnis.”' CLASSEN reiht den vorliegenden
Sachverhalt in die Kategorie "Richtlinien mit Doppelwir-
kung" ein, "also Fille, in denen die Richtlinie fiir einige
der Beteiligten — im Verhiltnis zum Staat — begiinstigen-
de, fiir andere der Beteiligten belastende Wirkung hat", und
folgert: "Der Nachteil ist also eher faktisch, jedenfalls nicht
unmittelbarer Art und steht damit der Annahme einer
unmittelbaren Wirkung nicht entgegen."s? GASSNER nimmt
explizit Bezug auf CLASSEN und unterscheidet diese Kon-
stellation der Direktwirkung von (drittbegiinstigenden)
Richtlinien mit Doppelwirkung ebenfalls von der eigent-
lichen horizontalen unmittelbaren Wirkung.** Leider fiihrt
er nicht aus, worin diese Unterscheidung bestehen soll.
KRAMER, auf der anderen Seite, zitiert Costanzo als Bestiiti-
gung fiir eine umfassende unmittelbare Wirkung von Richt-
linien.* Tatsichlich hat die erfolgreiche Berufung auf die
unmittelbare Wirkung der Richtlinie in dieser Rechtssache
zum Resultat, dass einem anderen Privatrechtssubjekt ein
Nachteil entsteht und die unmittelbare Anwendbarkeit
damit horizontale Wirkung entfaltet. Bei diesem prakti-
schen Resultat ist nicht einzusehen, worin sich die recht-
liche Behandlung einer "Richtlinie mit Doppelwirkung"
unterscheiden soll von der allgemeinen Rechtslage beziig-
lich horizontaler unmittelbarer Wirkung von Richtlinien.

Ein vergleichbarer Sachverhalt lag dem Urteil in CIA
Security International zugrunde. Auch hier entfaltet eine
Richtlinie unmittelbare Wirkung gegeniiber einem Privaten
und nicht nur gegeniiber einer staatlichen Stelle. Dabei han-
delt es sich um Art. 8 der Richtlinie 83/189/EWG, deren
Art. 9 auch in Unilever/Central Food unmittelbare Wir-
kung entfaltet. Ein Unternehmen wehrte sich mit einer Ver-
leumdungsklage (und gegen eine Widerklage) erfolgreich
gegen zwei Konkurrenten, weil das belgische Gesetz, das
seine Titigkeit angeblich untersagte, gegen die fragliche
Richtlinie verstiess und damit keine Anwendung finden
konnte. Gemiss SLOT anerkennt der EuGH in dieser Rechts-
sache "direct effect of the Directive provisions in horizontal
relations",* und er erliutert, dass der bewusst verwendete
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Begriff "relations” sowohl die direkte als auch die indireke
Anrufung der fraglichen Bestimmung umfasst. Auch weny
nach FronIA in diesem Entscheid unbeantwortet bleibt, "ob
sich Dritte im Rahmen eines zivilen Rechtsstreits unmitte].
bar auf die Nichtanwendbarkeit berufen knnen",* erfahrer,
die beklagten und widerklagefithrenden Firmen unzweife].-
haft einen Nachteil. Siec werden verpflichtet, das kligerische
Unternehmen weiterhin als Konkurrent zu dulden, weil des.
sen Tétigkeit, dank der unmittelbaren Wirkung der fraglichen
Richtlinie auch im horizontalen Verhiltnis, nicht gegen
nationales Recht verst6sst.”

Diese Entscheide zeigen anschaulich, dass sich die
Rechtslage keineswegs derart eindeutig und gefestigt pri-
sentiert, wie es auf den ersten Blick erscheint. Der EuGH
hat mehr als einmal nicht so gehandelt, wie seine Grund-
satzurteile zur generellen Ablehnung einer horizontalen
unmittelbaren Wirkung von Richtlinien suggerieren wiir-
den. Diese Diskrepanz zwischen theoretischer Umschrei-
bung der Wirkung einer Richtlinie und praktischer Ent-
scheidung einer Rechtssache hat zur Folge, dass unklar

49 ERNST STEINDORFF, EG-Richtlinien und Illusionen, in: Fest-
schrift fiir ULRICH EVERLING, 1995, 1460.

50 So auch HARTLEY (siche FN 14), 213: "This, however, would
no longer constitute interpretation — it would create hori-
zontal direct effect under another name."

51 Rs. 103/88, Costanzo/Commune di Milano, Slg. 1989, 1839;
CLAUS DIETER CLASSEN, Zur Bedeutung von EWG-Richtli-
nien fiir Privatpersonen, in: EuZW 1993, 84—85.

52 Id. (EN 51), 85. Nach GUNDEL (siehe FN 1), 144, hat sich im
Bereich der "Dreiecks-Situationen" die Auffassung durch-
gesetzt, dass "der Private den belastenden Reflex hinnehmen
muss, der sich aus der Pflicht der Behérde zur Anwendung
der Richtlinie fiir ihn ergibt — auch wenn eine vollstindig
iiberzeugende Begriindung fiir dieses Ergebnis bisher fehlt."
Vgl. den vermittelnden Losungsvorschlag bei MATTHIAS RUF-
FERT (siehe FN 37), Art. 249 Rdnr. 86: Er schligt vor, "eine
mittelbare Belastung Dritter von Richtlinien im Dreiecks-
verhiltnis" nur zuzulassen, sofern als Folge der korrekten
Umsetzung der fraglichen Richtlinie in das nationale Recht
ein subjektives Recht entstehen wiirde.

53 ULRICH M. GASSNER, Horizontale Direktwirkung von EG-
Richtlinien — EuGH, Slg. I 1994, 3325, in: JuS 1996, 304.

54 Lupwic KRAMER, Zur innerstaatlichen Wirkung von Umwelt-
Richtlinien der EWG, in: WiVerw 1990, 150-52.

55 PIET JAN SLoT, Case Review, in: CMLRev. 1996, 1049;
CRAIG/DE BURCA (siehe FN 46), 211, sprechen von "inci-
dental horizontal direct effect".

56 JoacHIM Fronia, Rechtsprechung des EuGH: Keine Anwen-
dung von nationalen technischen Vorschriften, die nicht zuvor
der Kommission notifiziert wurden, in; EuZW 1996, 383.

57 Geméiss GUNDEL (siehe FN 1), 145, iibernimmt der priVat,e
Klédger hier funktional Aufgaben der Durchsetzung staatli-
chen Rechts auch bzw. vor allem im 6ffentlichen Interesse:
und das Ergebnis ist schliesslich dasselbe, das bei einem Ver”
such der Durchsetzung des nationalen Rechts durch staatll”
che Behorden gelten wiirde; #hnlich JuLEs STuyck, Casé
Review, in: CMLRev. 1996, 1271. SLoT (siche FN 55), 1049,
entgegnet: "To argue that this is acceptable because it col”
stitutes state action, is not entirely convincing."
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pleibt, welche Grundsitze fiir die Rechtsfigur der unmit-
telbaren Anwendbarkeit von Richtlinien tatséchlich Giil-
tigkeit haben. Die generelle Ablehnung einer horizontalen
unmittelbaren Wirkung, wie in Marshall explizit entschie-
den und seither vom EuGH konstant und wortgewaltig be-
statigt, hat in dieser Form offensichtlich ausgedient. Sowohl
in Costanzo als auch in CIA Security International sind zwar
staatliche Stellen involviert, und Marleasing erging unter
dem Titel der richtlinienkonformen Auslegung; trotzdem
vertragen sich beide Konstellationen nicht mit der strikten
Ablehnung horizontaler unmittelbarer Wirkung von Richt-
Jinien. Welche Grundsitze sind an deren Stelle getreten?

IV. Unilever/Central Food
und der implizite Durchbruch

1. '"The facts are simple"

Der Sachverhalt in Unilever/Central Food ist einfach, und

der EuGH kommt im Urteilstenor unmissverstindlich zum

Schluss:
"Das nationale Gericht muss in einem Zivilrechtsstreit
zwischen Einzelnen iiber vertragliche Rechte und Pflich-
ten die Anwendung einer nationalen technischen Vor-
schrift ablehnen, die wihrend einer Aussetzungsfrist
nach Artikel 9 der Richtlinie 83/189/EWG iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und
technischen Vorschriften erlassen worden ist."*

Danach darf eine Norm nationalen Rechts nicht angewen-
det werden, wenn sie einer Richtlinie mit unmittelbarer
Wirkung widerspricht. Dieser Grundsatz ist nach stindiger
Rechtsprechung unbestritten fiir das vertikale Verhiltnis,
wenn sich ein Einzelner gegeniiber einer staatlichen Stelle
auf eine Richtlinie beruft. Neu gilt er also auch im horizon-
talen Verhiltnis; ein Kldger kann sich in einem Rechtsstreit
gegen eine andere Privatperson auf eine inhaltlich unbedingte
und hinreichend genaue Richtlinienbestimmung stiitzen,
um die Anwendung entgegenstehender nationaler Bestim-
mungen zu verhindern. Des weiteren macht der EuGH
augenscheinlich keinen Unterschied, ob sich der Private
als Kliger oder Beklagter auf die Richtlinie stiitzt. Vorlie-
gend beruft sich die Kligerin auf die unmittelbare Wirkung
der Richtlinie. Es ist nicht einzusehen, und der EuGH macht
auch keine Anstalten in diese Richtung, weshalb eine Richt-
linie nicht auch unmittelbar zugunsten einer beklagten Partei
Wirken soll.

Der vorliegenden Rechtssache kommt herausragende
Bﬁ(leulung zu, weil dem Rechtsstreit, in dessen Mittelpunkt
die unmittelbare Wirkung der Richtlinie 83/189/EWG steht,
¢in reines Privatrechtsverhiltnis zwischen zwei zivilrecht-
]fthen Gesellschaften zugrunde liegt. Die fragliche Richt-
linje regelt zwar "nur” verfahrensrechtliche Informations-
Und Aussetzungspflichten im Zusammenhang mit dem
“Ilass nationaler Regeln iiber technische Vorschriften und

Ormen. Auch erfordert der Regelungsinhalt der Richtlinie

nicht notwendigerweise eine "Umsetzung" ins nationale
Recht, sondern entfaltet seine Wirkung erst bei Tatigwer-
den des nationalen Gesetzgebers auf dem fraglichen Gebiet.
Trotzdem hat die kliigerische Berufung auf Art. 9 dieser
Richtlinie zur Folge, dass die Central Food SpA ihre ver-
traglichen Pflichten aus dem Kaufvertrag erfiillen, das Oli-
vendl also annehmen und den Kaufpreis bezahlen muss,
obwohl die Etikettierung der Behélter nicht dem nationalen
Recht entspricht. Damit entsteht der Kéduferin ein finanziel-
ler Nachteil, der ohne horizontale Wirkung der Richtlinie
nicht bestehen wiirde. Ob diese Verpflichtung direkt aus
der Richtlinie fliesst oder nur mittelbar und damit als faktisch
qualifiziert werden kann, mag rechtsdogmatisch interessant
sein, spielt aus praktischer Sicht aber keine Rolle.” Die
betroffenen Parteien wird diese Unterscheidung jedenfalls
kaum interessieren.

Trotzdem bleibt der EuGH auf halbem Weg stehen. Er
wiederholt, dass eine Richtlinie "nicht selbst Verpflich-
tungen Einzelner begriinden kann", und hilt explizit fest,
dass die Richtlinie "keineswegs den materiellen Inhalt der
Rechtsnorm festlegt, auf deren Grundlage das nationale
Gericht den bei ihm anhiingigen Rechtsstreit zu entschei-
den hat. Die Richtlinie begriindet weder Rechte noch
Pflichten."® Diese Aussage ist richtig, wenn man den Rege-
lungsinhalt der Richtlinie 83/189/EWG betrachtet; sie hat
hauptséchlich Informations- und Aussetzungspflichten
beim Erlass nationalen Rechts und damit verfahrensrecht-
liche Vorschriften zum Inhalt. Der EuGH scheint aber, in
leicht umstindlicher Form, auf einen anderen, gewichti-
geren Umstand anzuspielen: Die Klégerin beruft sich nicht
auf die unmittelbare Wirkung von Art. 9 der Richtlinie, um
gegen die beklagte Central Food direkt einen Rechtsan-
spruch durchzusetzen, sondern um entgegenstehendes
nationales Recht unangewendet zu lassen. Dies verleitet
zum Schluss, dass der EuGH fiir die vorliegende Rechts-
sache, ohne dies explizit festzuhalten, die horizontale Wir-
kung der Richtlinie zwar bejaht, dass er diese aber fiir eine
andere Konstellation ausdriicklich verneint: Eine Richtli-
nie kann zwar der Anwendbarkeit einer nationalen Norm
auch im horizontalen Verhiltnis zwischen Einzelnen ent-
gegenstehen.® Sie kann aber zwischen Privaten nicht
Liicken des nationalen Rechts schliessen, die darauf beru-
hen, dass eine Richtlinie nicht rechtzeitig oder fehlerhaft
umgesetzt worden ist. Vor allem darf kein Rechtsanspruch
unmittelbar auf eine Richtlinie gestiitzt werden.®” Diese
Unterscheidung hat zur Folge, dass der Begriff der hori-
zontalen unmittelbaren Wirkung von Richtlinien wesent-

58 FEuGH-Entscheid, Rdnr. 48—49, 52 und Urteilstenor.

59 Vgl. CLASSEN (siehe FN 51), 85.

60 EuGH-Entscheid, Rdnr. 50, 51.

61 CRrAIG/DE BURCa (siehe FN 46), 20610, betiteln diese Kon-
stellationen "incidental horizontal direct effect."

62 Diese Unterscheidung hat bereits Generalanwalt VAN GER-
VEN in den Schlussantriigen zu Rs. C-106/89, Marleasing,
Slg. 1990, [-4147, getroffen. Vgl. auch die Besprechung der
Rechtssache CIA Security International von SLOT (siehe FN
55), 1049—50; STEINDORFF (siche FN 49), 1460-64.
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lich enger zu definieren ist.** Die Konstellation in Unile-
ver/Central Food wiirde nicht mehr darunter fallen —
obwohl, meines Erachtens, die Beklagte auch hier einen
Nachteil erleidet und die Richtlinie damit, in ihrer prakti-
schen Folge, horizontale Wirkung entfaltet.

2.  Ungerechtfertigte Unterscheidung
zwischen unmittelbarer und mittelbarer
Anspruchsbegriindung

Die unterschiedliche Behandlung unmittelbarer und mit-
telbarer Anspruchsbegriindung durch kliigerische Beru-
fung auf eine Richtlinienbestimmung ist im Ergebnis unbe-
rechtigt. Praktisch ist fiir eine beklagte Partei unerheblich,
ob sich ein Kldger direkt auf eine Richtlinienbestimmung
stiitzt, um einen Anspruch zu begriinden, oder ob die Richt-
linie "nur" entgegenstehendes nationales Recht verdringt.
Mit Unilever/Central Food hat der EuGH meines Erach-
tens den entscheidenden Schritt getan und die unmittelbare
Wirkung von Richtlinien auch im horizontalen Verhiltnis
grundsitzlich anerkannt.* Die folgenden Uberlegungen
zeigen, dass keine stichhaltigen Griinde ersichtlich sind,
warum die beiden Konstellationen, was die horizontale Wir-
kung von Richtlinien anbelangt, eine differenzierte Behand-
lung verlangen wiirden.

Der BEuGH hat die Anerkennung der unmittelbaren Wir-
kung von Richtlinien zugunsten Privater gegeniiber staat-
lichen Stellen einerseits mit dem Estoppel-Prinzip begriin-
det. Danach soll ein Mitgliedstaat nicht davon profitieren,
dass er eine Richtlinie gar nicht oder fehlerhaft in die eige-
ne Rechtsordnung umgesetzt hat. Diese Argumentation
dient indirekt auch dazu, die Ablehnung der horizontalen
unmittelbaren Wirkung von Richtlinien zu rechtfertigen,
weil diese Begriindung nicht auf das Verhiltnis zwischen
Privaten angewendet werden konne: "Der verbindliche
Charakter einer Richtlinie, auf dem die Maoglichkeit beruht,
sich vor einem nationalen Gericht auf die Richtlinie zu
berufen, [besteht] nur fiir jeden Mitgliedstaat, an den sie
gerichtet wird."* Der horizontale Effekt einer Richtlinie
wiirde zur systemwidrigen Verpflichtung von Einzelper-
sonen fiithren. Dieses Argument steht aber offenkundig im
Widerspruch zur Entscheidung in Unilever/Central Food,
wo Leidtragender der Nichtbeachtung der Richtlinie durch
den Staat eine Privatperson ist. In Unilever/Central Food
fihrt die kldgerische Berufung auf die Richtlinie 83/189/EWG
zur Verpflichtung der Beklagten, das Olivendl anzunehmen
und den Kaufpreis zu bezahlen. Warum soll die Verpflich-
tung eines Einzelnen, die durch die direkte Berufung auf
eine Richtlinie begriindet wird, systemwidrig sein, nicht
aber die Zahlungspflicht der Central Food SpA? Die zen-
trale rechtspolitische Begriindung, warum Richtlinien zwar
vertikale, nicht aber horizontale unmittelbare Wirkung ent-
falten konnen, verliert mit Unilever/Central Food folglich
ihre Legitimation.

Das zweite Argument fiir die unmittelbare vertikale Wir-
kung von Richtlinien liegt im Effektivitdtsgrundsatz des
Gemeinschaftsrechts, wonach eine Norm "ergiebig" und
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mit "grosster Nutzwirkung” auszulegen ist.” Ziel des effer
utile ist, "vertraglichen Wertungen ungeachtet formelje,
Widrigkeiten zu ihrer vollen praktischen Wirksamkeit 4,
verhelfen."” Der EuGH gewichlet mit Hilfe dieses Pl‘ill'f_.ips
die Effektivitit des Gemeinschaftsrechts und die Einhejp
lichkeit seiner Anwendung in allen Mitgliedstaaten konstap;
hoher als die Adressateneigenschaft der Mitgliedstaatey,
gemaiss klarem Wortlaut von Art. 249 Abs. 3 EG und spricht
sich folglich zu Recht fiir die Anerkennung vertikaley
unmittelbarer Wirkung von Richtlinien aus. Diese Gewich.
tung flibrt auch in Unilever/Central Food dazu, dass die
Richtlinie 83/189/EWG unmittelbare Wirkung entfaltet. Eg
leuchtet nicht ein, warum das Ergebnis ein anderes sein
soll, wenn ein Rechtsanspruch direkt auf eine Richtlinien-
bestimmung gestiitzt wird. Nachdem die zentrale Begriin-
dung fiir die vertikale unmittelbare Wirkung, nimlich das
Estoppel-Prinzip, nach Unilever/Central Food nicht mehy
als Argument gegen die Ausdehnung der unmittelbaren
Wirkung auch auf horizontale Verhiltnisse zihlt, kann die
konsequente Verfolgung des effer utile nur dazu fiihren,
Richtlinien allgemein unmittelbare Wirkung zuzuerkennen
— auch im horizontalen Verhiltnis zwischen Einzelnen.
Die zusitzlichen, in der Literatur vorgebrachten Argu-
mente gegen die horizontale unmittelbare Wirkung von
Richtlinien vermogen kein anderes Ergebnis zu rechtferti-
gen. Der Einwand, dass mit der Anerkennung horizontaler
Wirkung der einzige rechtlich noch relevante Unterschied
zur Verordnung aufgegeben wird, ist nicht stichhaltig. An
der Kompetenzgrundlage und Rechtsnatur von Richtlinien
dndert sich ndmlich auch mit der Anerkennung umfassen-
der unmittelbarer Wirkung nichts; nur wenn und soweit ein
Mitgliedstaat eine Richtlinie nicht oder fehlerhaft umsetzt,
konnen diejenigen Bestimmungen einer Richtlinie unmit-
telbare Wirkung entfalten, welche inhaltlich unbedingt und
hinreichend genau formuliert sind.® Die Verwischung der
beiden Rechtsakte ist, wenn schon, auf andere Ursachen
zuriickzufiihren: Die Anniherung der beiden Rechtsakte
wurde vor allem tiber eine perfektionistische Ausformu-
lierung der Ziele vorangetrieben, was in der Praxis hiufig

63 Vgl. STUYCK (siehe FN 57), 1271-72: "The Court's denial
of "horizontal direct effect” of directives can be narrowed
down to the situation where an individual relies on specific
provisions of a directive in proceedings against another indi-
vidual."

64 Vgl. aber GUNDEL (siehe FN 1), 143, der nach Unilever/Cen-
tral Food folgert: "Zugleich macht der EuGH aber deutlich:
dass die gefestigte Rechtsprechung zum grundsiitzlichen Aus-
schluss der horizontalen Drittwirkung nicht aufgegeben wer-
den soll."

65 Rs. 152/84, Marshall, Slg. 1986, 723, Rdnr. 48.

66 So bereits Rs. 8/55, Fédéchar, Slg. 1955/56, 312. Vgl
JAENSCH (siehe FN 28), 185, der zum Schluss kommt, das$
"der effet utile fiir sich genommen kein tragfihiges Argé-
ment ist, um Rechte des einzelnen gegeniiber den Mitglied-
staaten unmittelbar aus einer Richtlinie zu begriinden." Zen~
tral sei vielmehr der Gedanke des Esroppel.

67 JAENSCH (siehe FN 28), 182.

68 So auch EMMERT (siehe EN 17), 64.

Horizontale unmittelbare Wirkung von EG-Richtlinien

zu inhaltlich "verordnungséhnlichen" Richtlinien fiihrt. Der
FuGH hat den Einwand, damit wiirden die beiden Rechts-
akte verwischt, weder bei der grundsitzlichen Anerken-
aung unmittelbarer Wirkung im vertikalen Verhiltnis noch
in Unilever/Central Food tiberhaupt fiir erwidhnenswert
erachtet.

Ebensowenig iiberzeugen die Argumente, das angebliche
Demokratiedefizit im Rahmen der Gemeinschaftsgesetz-
gebung und die Rechtssicherheit stiinden der horizontalen
wirkung von Richtlinien entgegen. Das Demokratiedefi-
zit wurde durch die Kompetenzerweiterung des Europii-
schen Parlamentes durch die Einheitliche Europdische Akte
und den Vertrag von Maastricht stufenweise abgebaut.*
Ebenfalls seit Maastricht schreibt Art. 254 EG eine Verof-
fentlichungspflicht auch fur Richtlinien vor. Dies gilt zwar
nur fiir Richtlinien, die an alle Mitgliedstaaten gerichtet
sind; in der Praxis werden aber auch alle anderen Richtli-
nien im offiziellen Amtsblatt publiziert.” Vor allem wer-
den aber auch diese beiden Argumente gegen die horizon-
tale Wirkung mit Unilever/Central Food hinfillig. Das
Gebot der Rechtssicherheit und ein angebliches Demo-
kratiedefizit haben in dieser Rechtssache offensichtlich keine
Rolle gespielt, und es sind wiederum keine Griinde ersicht-
lich, weshalb diese Prinzipien anders beurteilt wiirden, wenn
sich ein Klédger direkt auf eine unmittelbar wirkende Richt-
linie beruft, um einen Rechtsanspruch gegen einen Ein-
zelnen zu begriinden. Das Prinzip der Rechtssicherheit wird
im Gegenteil vermehrt als Argument fiir eine umfassende
unmittelbare Wirkung von Richtlinien herangezogen. Nach
EMMERT lisst sich "festhalten, dass eine Rechtsunsicher-
heit nur dann und solange besteht, wie tiber die mogliche
Drittwirkung von Richtlinien nicht eindeutig und ver-
stindlich entschieden ist. Die derzeitige Rechtslage ist eine
Quelle vielfiltiger Rechtsunsicherheiten."”

In der Literatur finden sich keine zusitzlichen Argu-
mente, die eine differenzierte Behandlung der beiden Kon-
stellationen rechtfertigen wiirden.” STEINDORFF weist viel-
mehr zurecht darauf hin, dass die Grenzen zwischen den
beiden Konstellationen durchaus fliessend sein kénnen. In
Faccini Dori entschied der EuGH, dass die dem Verbrau-
cherschutz dienende Richtlinie, welche nicht in italienisches
Recht umgesetzt worden war, keine staatlichen Normen
Verbietet, und damit deren Anwendung nicht entgegenge-
halten werden kann. Gemiiss STEINDORFF hitte man aber
ebenso stichhaltig "erwigen konnen, die Normen staatli-
_Chen Rechts fiir unanwendbar zu erklidren, die dem Kléger
Im Widerspruch zur Richtlinie seinen Zahlungsanspruch
Zusprechen."” Tatséichlich ldsst sich praktisch fiir jede Kon-
Stellation, in welcher eine Richtlinie nicht umgesetzt wird,
€ntgegengesetztes staatliches Recht finden, das folglich
Nicht mehr zur Anwendung kommen soll. Dies kann selbst
dann gelten, wenn eine Richtlinie, wie in Marleasing, einen
Positiven Rechtsanspruch zum Inhalt hat und damit "Rechte
Und Pflichten begriindet." Im Ergebnis kann es fiir einen

liger auch in dieser Konstellation méglich sein, einen

“echtsanspruch nicht unmittelbar auf die fragliche Richt-
Mie zu stiitzen, sondern mittels Umweg zu argumentieren,
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entgegenstehendes nationales Recht sei nicht mehr anwend-
bar. Diese Anniherung der praktischen Konsequenzen
unterstreicht zusétzlich, dass die entscheidende Frage lau-
tet, ob Richtlinien auch im horizontalen Verhéltnis unmit-
telbare Wirkung entfalten sollen — allgemein und nicht in
schrittweiser Einfiithrung fiir einzelne Konstellationen.

V. Wiirdigung

Die Rechtsprechung des EuGH zur unmittelbaren Wirkung
von Richtlinien prisentiert sich keineswegs derart gefe-
stigt, wie es auf den ersten Blick erscheint. Obwohl der
EuGH seit Marshall eine horizontale unmittelbare Wirkung
konstant ablehnt und regelmaissig betont, dass "eine Richt-
linie nicht selbst Verpflichtungen Einzelner begriinden und
daher nicht als solche ihnen gegeniiber herangezogen wer-
den kann"™ hat er in verschiedenen Urteilen Richtlinien
unmittelbare Wirkung auch im horizontalen Verhiltnis zuer-
kannt. Der EuGH hat mehrmals explizit entschieden, dass
eine Norm nationalen Rechts nicht angewendet werden
darf, wenn sie einer Richtlinie mit unmittelbarer Wirkung

69 Vgl. oben III. 2.

70 HARTLEY (siehe FN 14), 207.

71 EMMERT (siehe FN 17), 65-66; so auch GRABITZ (siche FN
14), Rdnr. 61a; VAN GERVEN (siche FN 28), 352; CrAIG/DE
BURCaA (siehe FN 46), 211: "The position could hardly be
less certain than it currently is following rulings such as tho-
se in Foster, Luciano Arcaro, and CIA Security."

72 GuNDEL (siehe FN 1), 149, schldgt nach sorgfiltiger Analy-
se der Rechtssache Unilever/Central Food vor: "Nur wenn
tatsdchlich widersprechende Rechte der Privaten aus der
Richtlinie einerseits und dem nationalen Recht andererseits
gegeneinanderstehen, ist die Verneinung der horizontalen
Direktwirkung der Richtlinie gerechtfertigt. ... Diese abwei-
chende Behandlung ist auch sachlich gerechtfertigt, weil das
entscheidende Argument gegen die Anerkennung der hori-
zontalen Direktwirkung, nimlich die mit ihr korrespondie-
rende Belastung eines gleichermassen "unschuldigen"” Drit-
ten, nicht eingreift." Nach GUNDEL wird in Unilever/Central
Food der beklagten Firma "anders als in den typischen Fil-
len, in denen der EuGH die horizontale Drittwirkung ver-
neint hat, keine eigene Rechtsposition genommen, die ihm
nach nationalem Recht zustehen wiirde." Zwei Kritikpunk-
te dringen sich auf: i) auch in Unilever/Central Food stehen
sich im Ergebnis zwet widersprechende Rechte Privater
gegeniiber, ndmlich der Erfiillungsanspruch der Unilever SpA
auf Zahlung des Kaufpreises (durch Berufung auf die Richt-
linie 83/189/EWG) und das Gestaltungsrecht der Central
Food SpA auf Ungiiltigerkldrung des Kaufvertrages (gestiitzt
auf das nationale Recht); ii) in der Diskussion um horizon-
tale unmittelbare Wirkung von Richtlinien ist zentral und
allein entscheidend, ob einem Beklagten durch die unmit-
telbare Wirkung einer Richtlinie eine rechtliche Pflicht
(Nachteil) auferlegt wird, und nicht, ob ihm ein (kollidie-
rendes) eigenes Recht aberkannt wird.

73 STEINDORFF (siehe FN 49), 1464,

74 So selbst in Unilever/Central Food, Rdnr. 50.
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widerspricht. Dabei kommt Unilever/Central Food heraus-
ragende Bedeutung zu, weil dem Rechtsstreit ein reines
Privatrechtsverhiltnis zugrunde liegt, und die Richtlinic
damit eindeutig unmittelbare Wirkung zwischen Einzelnen
entfaltet.

Mit diesem Urteil hat der EuGH meines Erachtens den
entscheidenden Schritt getan und im Ergebnis den Weg
geebnet, die unmittelbare Wirkung von Richtlinien auch
im horizontalen Verhéltnis umfassend zu bejahen. Es sind
keine stichhaltigen Argumente gegen die Anerkennung
ersichtlich, und die bis anhin gingigen Einwinde verlieren
mit den eindeutigen Entscheidgriinden in Unilever/Central
Food endgiiltig an Gewicht. Uberwiiltigende rechtspolitische
Argumente, insbesondere die konsequente Verfolgung des
effet utile, sprechen vielmehr dafiir, Richtlinien allgemein
unmittelbare Wirkung zuzuerkennen. Es darf dabei keinen
Unterschied machen, ob sich ein Kléger auf eine Richtlinie
beruft, um entgegenstehendes nationales Recht unange-
wendet zu lassen, oder ob er sich direkt auf eine Richtlinie
beruft, um einen Rechtsanspruch durchzusetzen.

Trotzdem scheint der EuGH sachwidrig an einer unter-
schiedlichen Behandlung dieser beiden Konstellationen
festzuhalten. Die Griinde dafiir sucht man in seinen Urteilen
vergeblich. Es ist vielleicht bezeichnend, dass der EuGH
bis dato keinen Versuch unternommen hat, seine Recht-
sprechung zu ordnen und die Grundsitze im Zusammen-
hang mit der rechtlichen Situation fehlerhaft umgesetzter
Richtlinien konzis darzustellen. Das ist schade, denn: "The
facts are simple."

L'effet horizontal des directives est un probléme permanent du droit ]
européen. Depuis I'application directe des directives dans un
rapport de droit vertical dans l'affaire Van Duyn, les académi-
ques, juges et procureurs débattent 4prement pour savoir, si une
directive mal appliquée peut fonder des droits et obligations
entre particuliers. Les opinions sont partagés. La Cour euro-
péenne semble refuser une application horizontale directe dans
I'affaire Marshall. Cependant, un arrét récent de la Cour
européenne assouplit cette vision.

"The facts are simple" pourrait-on dire aprés la lecture des

motifs de 'affaire Unilever/Central Food. Dans cette affaire,
Unilever Italia Spa invoque avec succeés une directive directe-
ment applicable, afin de neutraliser le droit italien. Unilever
Italia Spa est autorisé d'imposer son prix d'achat a Central Food
Spa. Le jugement est d'importance, car il repose sur un litige
de droit privé entre deux parties civiles. Selon l'auteur, la Cour
européenne de Justice ouvre la voie a l'application des directi-
ves aussi dans un rapport de droit horizontal, bien qu'elle semble
s'accrocher a faire une distinction contraire a la réalité entres
différents cas d'application.

L'auteur expose les nombreuses raisons qui parlent en faveur |
d'une reconnaissance de 'application directe horizontale. Il se |
repose essentiellement sur des arguments de nature juridico-
politiques et rappelle les exigences d'une application directe
dans les Etats membres (effet utile). L'auteur se référe aux con-
texte qui a conduit selon lui au rejet par la Cour européenne
dans les affaires Marshall et Faccini Dori. Ce rejet est diil non
pas a la conviction de la Cour, mais bien plus 2 une nécessité
politique en rapport avec une confrontation ouverte avec les tri-
bunaux frangais et allemand contre une application verticale
des directives. De plus, il montre & l'aide de quelques cas, que
la situation juridique n'est pas aussi claire qu'il parait au pre-
miére abord. La Cour européenne a décidé a plusieurs reprises
qu'une norme nationale ne pouvait pas étre appliqué dans un
rapport de droit horizontal, lorsqu'elle était contraire & une direc-
tive avec des effets directs. Il en découle des obligations en
faveur des personnes privées. Le fait de savoir si une telle obli-
gation découle d'une directive directement ou indirectement
applicable n'a qu'un intérét académique.

L'auteur arrive & la conclusion qu'il n'y a pas d'argument
valable contre une reconnaissance de l'application directe hoti-
zontale et que les motifs de l'affaire Unilever/Central Food invo-
qués jusqu'a présent ont perdu de leur autorité.

(Alexander Berger)
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I. Einfithrung

Im Rahmen der Uruguay-Runde des GATT wurde unter
anderem eine neue Streitschlichtungsordnung fiir die WTO
geschaffen. Unter der Regelung des GATT von 1947 standen
Verhandlungen und die Suche nach Kompromissen im Vor-
dergrund, Panelentscheide waren nur verbindlich, wenn sie
von allen Mitgliedern des GATT-Rates akzeptiert wurden.
Die neue Streitschlichtungsvereinbarung von 1994 brachte
einschneidende Anderungen' mit sich: Ein gerichtsiihnli-
ches Verfahren sowie die Moglichkeit, Paneclentscheide an
eine unabhiingige Rekursinstanz weiterzuziehen, haben zu
einer Verrechtlichung des Verfahrens gefiihrt. Im Unter-
schied zur fritheren GATT-Regelung sind Panelentscheide
nun verbindlich, sofern sie nicht von allen Beteiligten abge-
lehnt werden. Es ist mit anderen Worten moglich, dass
Panelentscheide gegen den Willen einer Partei Rechtswir-
kllngen entfalten.

Die Auswirkungen des neuen Streitbeilegungsverfah-
rens auf die Rolle der WTO lassen sich noch nicht umfas-

send abschitzen. So wird in der Lehre diskutiert, wie weit
das Verfahren zu einer Konstitutionalisierung der WTO bei-
tragen kann und soll’. Offen ist auch, inwiefern unter dem
Aspekt eines gerechten Verfahrens (due process) nicht
direkt am Verfahren beteiligte Dritte, insbesondere Nicht-
Regierungsorganisationen (NGOs), durch sog. amicus
curiae briefs ihre Sicht der Dinge einbringen konnen'.

Der kiirzlich ergangene Entscheid im Streitfall zwischen
der Europiischen Union und Kanada iiber franzosische
Asbest-Regelungen und die damit verbundenen Neben-
geriusche’ zeigen das Ringen des Appellate Body um eine
klare Definition seiner Rolle innerhalb der WTO.

RoBERT HowsE, Professor an der University of Michigan Law
School, danke ich fiir zahlreiche anregende Diskussionen.

| MICHAEL J. TREBILCOCK/ROBERT HOWSE, The Regulation of
International Trade, 2™ ed. London/New York 1995, 51-80;
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