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«Gott schuf die Menschen und verteilte sie auf
verschiedene Kontinente; er wollte nicht, dass sie
sich mischen.»® S0 lautet eine zentrale Passage
aus einem bertichtigten Urteil der amerikanischen
Rechtsgeschichte. Es ging um die Zulassigkeit von
Mischeheverboten. Fine schwarze Frau und ein
weisser Mann aus Virginia hatten ausserhalb jhres
Staates geheiratet, um ein Mischeheverbot zu umge-
hen. Nach ihrer Ritckkehr verurteilte sie Virginia zu
einer Gefangnisstrafe von einem Jahr - es sei denn,
sie verliessen den Staat fir 25 Jahre. Der Gleichbe-
handlungsgrundsatz - so das Urteil - vermittle kein
Recht auf Mischehe. Aus welcher Zeit -~ denken Sie
- stammt das Urteil? Zundchst kénnte man denken:
vielleicht aus der Kolonialzeit, als viele religiose
Liferer aus Europa einwanderten. Oder aus der
Grindungsperiode der USA, als die Siidstaaten noch
die Sklaverei kannten? Oder aus der Zeit nach dem
Biirgerkrieg, als eine Politik rabiater Rassensegrega-
tion betrieben wurde?

1. Das Urteil des Gerichts aus Virginia stammt aus
dem Jahr 1959. Das war vierzehn [ahre nach Beginn
des Niirnberger Prozesses, in dem der amerikanische
Chefankliger, Robert H. Jackson, die Hauptkriegsver-
brecher als «Symbole des Rassenhasses» angeklagt
hatte. Amerika hatte 1945 eine Art Mondlandung
im Kampf gegen schwerste Menschenrechtsverlet-
zungen erreicht: die strafrechtliche Verantwortlich-
keit der politischen Entscheidungstrager. Weiter
zuritck, 1918, hatte US-Président Woodrow Wiison
mit der Proklamation deg Seibstbestimmungsrechts
der Volker das Ende des mit rassistischen Theorien
gerechtfertigten Kolenialismus eingeleitet. Es bildete
die Grundlage des Entkolonialisierungsprozesses,
der in der Zwischenkriegszeit begann. Vielleicht
noch bemerkenswerter: Amerika hatte seine eigene
Losiosung von England 1776 in einem Dokument
eerechtfertigt, in dem die Formel «all men are created
cquals eine Schiitsselpassage war. Die moralische
Wucht des Textes ~ der «Declaration of Indepen-
dences ~ hing massgeblich mit dem Bekenntnis zux
Givichheit zasammen.

1967 hoh der Supreme Court - das hochste US-
Ceriehl - das Urteil auf. Es bestehe kein Zweifel,
W ddas cstinumiyge Verdikt, dass Mischeheverbote

einzig der Aufrechterhaltung der Herrschaft der
weissen Rasse dienten und daher verfassungswidrig
seien. Rund ein Drittel der US-Bundesstaaten kannte
zu diesem Zeitpunkt - fast zweihundert Jahre nach
der Unabhingigkeitserkidrung - soiche Verbote.
Wie war das moglich in einem Land, in dem das
Bekenntnis zu Freiheit und Selbstbestimmung wie in
keinem anderen die weltanschauliche Grundlage von
Geselischaflt und Gemeinwesen war? Das Schicksal
zeigte im Fall des Ehepaares aus Virginia im Ubrigen
einen gewissen Sinn fir Symbolik - vielleicht auch
Iropie: s hiess Loving,

2. Die Grundlage fiir die Kultur doppelter Stan-
dards wurde in der Verfassung von 1787 gelegt.
Diese -~ die dlteste ununterbrochen geltende und
beriihmteste aller Verfassungen der Welt - schuf
auf einer grundsitzlichen Ebene zweierlei: eine von
Weitsicht getragene Staatsarchitektur, die die Freiheit
der Freien wirksam schiitzte, und ein Biindel von
Absicherungen der schlimmsten Form der Unfreiheit
- der Sklaverei. Bis zum Biirgerkrieg existierte beides
unverbunden nebeneinander, mit unaufldsbaren
Widerspriichen. Die Sklaverei-Bestimmungen von
damals finden sich noch heute im Verfassungstext.
Nicht mehr aktuelle Regelungen werden m dex
US-Verfassung nicht geléscht, sondern durch Nach-
trige - «Amendments» - unwirksam gemacht. Von
Sklaverei ist im Verfassungstext allerdings nicht
ausdricklich die Rede. Fher verschdmt spricht er
beispielsweise von «other persons». Was gemeint
war, war allerdings klar.

Die Verfassung sicherte die Sklaverei nicht nur
ab - sie schuf sogar Anreize, sie aufrecht zu erhalten.
So hing das Stimmgewicht jedes Staates im Représen-
tantenhaus - die Anzahl Abgeordneter - von der Ge-
samtanzahl Freier und Sklaven auf dem Gebiet eines
Staates ab, wobei Sklaven zu drei Fitnfteln zihltern. Da
befreite Sklaven den Staat jederzeit verlassen konnten
~ in Sklavenhalterstaaten nicht unwahrscheinlich -,
bedrohten Freilassungen das Stimmgewicht. Skla-
venhalterstaaten hatten ein Interesse an moglichst
vielen «bondsmens. Die «drei Fiinftel»-Regel sicherte
den Siidstaaten dabel etwa die Halfte der Stimmen
im Reprasentantenhaus - was eine gewisse Garantic
ihrer Interessen darstellte. Eine andere Verfassungs-
bestimmung stelite sicher, dass der internationale
Skiavenhandel nicht eingeschranki werden konnte.
Bis 1808 war ein Eingriff per Amendment kategorisch
verboten.

3. Fitr die Siidstaaten: war die Sklavereifrage bes
Unionsgrindung unverhandelbar. Der Grund istein
fach: lhre Okonomien profitierten nicht nur von den
Sklaven - sie fussten in wesentlichen Teilen auf der
Sklaverei. Eine Abschaffung hitte Okonomier und
Sozialstrukturen auf einen Sclhlag vollstandig unige
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stiilpt. Das blieb bis zum Biirgerkrieg so. 1860 war der
Handelswert der Sklaven drei Mal so hoch wie jener
atler Anteile an Manufakturen und Eisenbahnen zu-
sammen, Wohlgemerkt: nicht der Stidstaaten alleine,
sondern der USA insgesamt. Eis ging um gigantische
wirtschaftliche Interessen. Diese Grandkonstellation
prigte die gesamte Periode der US-Geschichte zwi-
schen Unionsgrindung und Blirgerkrieg, Akzeptanz
der Sklaverei war fiir die Stidstaaten Diskussionsvo-
raussetzung - nicht Streitpunkt.

Die Staatsgriindung erfolgte als eine Art Pakt:
Der Norden erhielt die angestrebte umfassende
Union mit den dreizehn alten Kolonien -~ und damit
die erhoffte aussenpolitische Schiagkraft, vor allem
gegen das noch immer bedrohliche England. Dem
Siiden wurde garantiert, dass sein Wirtschaftssystem
nich{ angetastet wird - Nebenfolgen inbegriffen. Die
soziale Explosivitit des Paktes suchte man dadurch
zu entscharfen, dass ein Gleichgewichi zwischen
Sklavenhalter- und sklavenfreien Staaten angepeilt
wurde. Keine Seite sollte ein klares Ubergewicht
haben und die Union dominieren kéinnen. Die mo-
ralischen Dimensionen der Sklaverei wurden auf
Unionsebene tabuisiert. Sklavenhalter zu sein, war
kein Makel. Die USA hatten in den ersten 32 Jahren
wihrend nicht weniger als 28 Jahren Skiavenhalter-
Prisidenten. George Washington, Thomas Jefferson
und James Madison etwa gehorten dazu. Madison
- der vielleicht schillerndste der «founding fathers»
der USA - hatte mehr als hundert Sklaven. Jefferson
war esim Ubrigen gewesen, aus dessen Feder die «all
men are created equal»-Formel geflossen war.

4. Gesetzgebung und Rechtsprechung nach Uni-
onsgrindung folgten der Logik des Paktes. Je nach-
dem, ol die Sklavereifrage tangiert war oder nicht,
war der eine oder andere Standard anwendbar. Als
eine der ersten Handlungen wurde 1793 die Beihilfe
zur Sklavenflucht kriminalisiert. Das Fundament
der Union sollte nicht durch Gewissensakte Einzel-
ner gefdhrdet werden. Ein Stolperstein stellte eine
Weile lang die Frage des Beitritts neuer Territorien
zur Union dar: Scllte Sklaverei hier zul&ssig sein
oder nicht? 1818 einigte man sich auf eine Losung
im Sinne des Paktes - im so genannten Missouri-
Kompromiss. Es sollte auch hier ein Gleichgewicht
zwischen Sklavenhalter- und sklavereifreien Staaten
erreicht werden. Die Sklaverei geriet in der Falge
dennoch imuner stidrker unter Druck. Fluchten hauf-
ten sich, das moralische Unbehagen nahm zu. 1850
reagierte man darauf mit einer Verschirfung des
slave catcher-Regimes. Ein flichtender Schwarzer
sollte im Zweifelfall als Sklave gelten. Das stand
zwar 0 hicht im Gesetz; die Richter erhielten jedoch
doppelt so viel Geld, wenn sie in Statusprozessen (r
den Sklavenstatus entschieden.

Auch das bertichtigtste Supreme Court-Urteil die-
ser Periade war ein Anwendungsfall des Staatsgriin-
dungspaktes. Ein Sklave aus Missour mit Namen
Dred Scott war mit seinem Master nach Wisconsin
ured Tllineis gezogen. Sklaverei war hier verboten.
Nach der Ritekkehr nach Missourd verlangte er ~
wegen des Tangen Aulenthalts in sklavereifreien
Gebicten - seime Fretheit, Br berief sich dabei auf die
Grundreclite, Der Supreme Court sprach ihm 1856
das Recht ab, seine Klage aut diese zu stiitzen. Sie
stiitnden, so das Guricht, nor US-Bitrgern zu; Perso-
nen afrikanischer Abstanunung -~ Sklaven und Freie
- kBnnten nie US-Birger worden. Das Urtedl gilt als
das Skandalurtei] des Supreme Courts schlechthin.
Diese Ftikette ist jedoch etwas ahistorisch. [Jamals
wurde das Urteil eher als Versuch wahrgenommen,
den briichig gewordenen Griindungskonsens zu
retten. Der sittliche Preis {ir den Pakt wurde jedach
immer mehr als zu hoch empfunden. 1852 erschien
das Sklavereidrama «Uncle Tom's Cabin» von Har-
riet Beecher Stowe, das auf Anhieb zum Besisteller
und schliesslich zum meistverkauften amerikani-
scherr Roman des 19. jahrhunderts wurde. Immer
deutlicher zeigte sich, dass Amerika auf eine Hlusion
gebaut hatte: dass eine Nation auch dann dauerhaft
als Demokratie existieren kénne, wenn sie in einér
fiir ihr moralisches Selbstverstandnis existentiellen
Frage zutiefst gespalten sei. Der Birgerkrieg von
1867 bis 1865 entschied die Frage - mit Gewalt. Die
Skiaverei wurde abgeschafft.

5, Es folgte - nach dem Biirgerkrieg - ¢in wei-
teres Jahrhundert rassistischer Verfassungskultur.
Die Gewohnheit der doppelten Standards lebte
fort, passte sich dem neuen Verfassungsrahmen an.
Schwarze erhielten zwar Biirgerrecht und Gleich-
heitsgarantie, diese sicherten fedoch nur eine Art
Minimalstandard -~ keineswegs Gleichstellung im
iblichen Wortsinn und schon gar nicht Chancen-
gleichheit. Das Biirgerrecht wurde unterfaufen,
indem vielerorts Alphabetismus-Tests eingefiihrt
wurden ~ um den Schwarzen das Stimmrecht zu
entziehen. Die Gleichbehandlungsgarantie wurde
ausgehahlt, indem Rassensegregation betrieben
wurde - in Schulen, dffenttichen Einrichtungen,
Verkehrsmitteln. Die Justiz schiitze diese Politik.
Sie erklarte sie in unzdhligen Fillen fir verfassungs-
konform. Erst ab 1954 begann der Supreme Court,
die «separale, but equal»-Politik schrittwelse zu
verbieten. Im Fall der Mischehenverbote - wie wir
wissen ~ dauerte es noch bis 1967. Den Umschwung
hatten vor allem zwei Faktoren gebracht: die Rolle
der mehr als einer Million Afro-Amerikaner in der
US-Amee im Zweiten Weltkrieg sowie der verstarkte
Aktivismus von Biirgerrechtsorganisationen ab den
friithen 1950er-Jahren.
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Verfassungsrechtlich stellt sich die Rassenfrage
seit 1967 mit umgekehrten Vorzeichen: Diirfen
Schwarze zur Wiedergutmachung vergangenen Un-
rechts privilegiert werden? Verstiisst dies allenfalls
ebenfalls gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz?
Klassisch stellt sich dieses Problem beim Zugang zu
Universititen, wo Chancen und Vorbildrollen verteilt
werden. Der Supreme Court lasst Privilegierungen
~ innerhalb eng gesteckter Grenzen - zu: sofern sie
nicht schematisch erfolgen, durch starre Quoten
etwa, und einem starken &6ffentlichen Bediirfnis
entsprechen, beispielsweise an einer vielfditig zusam-
mengesetzten Studentenschaft. Es muss Raum fiir
die Berticksichtigung der Umstinde des Einzelfalles
bestehen. Das diistere Erbe der Sklaverei ist - zumin-
dest verfassungsrechtlich ~ iiberwunden,

6. Januar 2008: Ich reise in eine kleine Stadt an der
amerikanischen Ostkiiste, um ein halbes Jahr an der
dortigen Universitdt zu verbringen. Der Empfang ist
herziich und grosszugig; ganz nebenbei wird mir
von verschiedener Seite empfohlen, nach Einbruch
der Dunkelheit - im Winter heisst das: mehr oder
weniger immer, wenn man nicht arbeitet - nicht
alleine in die Stadt zu gehen. Es gebe deshalb uni-
versitidtseigene Shuttledienste, die einen tberall
hinbringen. Nach ein paar Tagen wird mir klar: Die
Gefahr, die es zu meiden gilt, hat eine Hautfarbe:
schwarz. Fast alle Ubergriffe gehen auf das Kento
von Schwarzen, tiber die wir regelmaissig via e-mail
orientiert werden: Bedrohung mit Schusswalffen,
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Raub, Vergewaltigungsversuche, Korperverletzun-
gen. Auch das Wort Privilegierung hat in der Stadt
eine Hautfarbe - vielleicht auch zwel: weiss, natiir-
lich, und allenfalls gelb. Schwarze Studenten gibt es
kaum. Nur beim Sicherheitspersonal sieht man viele
schwarze Gesichter: muskelbepackte Manner mit
breiterr Schultern. Es stimmt etwas nicht, ist mein
standiges Gefith wahrend der ersten Tage.

Ich gewohne mich bald an beides: das Bild der
weissen Universititsgemeinde, in der ich mich wohl-
fithle, und das mulmige Gefiihl auf dem Fussweg
nach Hause. Nach Gefahren Ausschau halten heisst
primér: nach Schwarzen Ausschau halten. Eines
Nachts ~ es ist kurz nach Mitternacht - kommen mir
auf einer menschenleeren Strasse zwei Schwarze ent-
gegen, mit hochgezogenen Kapuzen und tief sitzen-
den Hosen. Sie kommen schnelien Schrittes auf mich
zu, rufen mir etwas entgegen. Ohne nachzudenken
drehe ich um, renne auf Seitenstrassen nach Hause.
Im Hauseingang angekommen, frage ich mich: Ware
ich losgerannt, wenn es Weisse gewesen wiiren? Ich
weiss es nicht, vermutlich nicht. Was - tiberlege ich
weiter ~ wenn mich die beiden nur etwas fragen woll-
ten: oder einfach angeheitert waren? Es spielt keine
Ralle. Sie wissen, weshalb ich losgerannt bin.

Note

" «Almighty God created the races {..} and placed them
on separate continents [...] The fact [...] shows that he did not
intend for the races to mix.»



