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Krieg in der Ukraine

Freitag, 25. Februar 2022

GaStbeitrag: Der ruSSisc_:he Angriffauf die Ukraine, das Volkerrecht und die UNO

Russland ist endgiiltig ein Schurkenstaat

Der russische Angriff auf die
Ukraine hat begonnen. Mit der
drehbuchmaissig vorbereiteten
Pseudoanerkennung der
Marionettenrepubliken im
Donbass, der Erméchtigung
Putins durch das russische
‘Parlament zum Einsatz von
Truppen im Ausland und dem
von Putin nunmehr befohlenen
Einmarsch russischer Streit-
krafte zur «Selbstverteidi-
gung» Russlands hat der Kreml
den Rubikon endgiiltig tiber-
schritten.

Putin hat in seiner Brandrede
Anfang Woche klar erklart,
dass Russland eine unabhangi-
ge Ukraine nicht mehr will. Der
Ubergang von der volkerrecht-
lichen Gewaltandrohung zur
volkerrechtswidrigen Gewalt-
anwendung ist vollzogen. Die
ebenso zynische wie absurde
Rechtfertigung mit dem Selbst-
verteidigungsrecht und der
Abwehr eines angeblichen
Genozids ist hierbei Teil der
propagandistischen Rhetorik,
mit welcher die russische
Bevolkerung seit Monaten und
Jahren bombardiert wird und
die mit der Realitdt nichts zu
tun hat. Militarische Angriffe
werden fast immer mit dem
Selbstverteidigungsrecht
legitimiert, denn dieses ist die
Ausnahme zum allgemeinen
Gewaltverbot gemss der
UNO-Charta. Es passt ins Bild,
dass Putin den Befehl zum
Angriffwihrend einer laufen-
den Sitzung des UNO-Sicher-
heitsrats zur Ukraine-Krise

gab. Klarer kann Russland als
stindiges Mitglied sein Desin-
teresse und seine Verachtung
gegentber Friedensbemiihun-
gen nicht zum Ausdruck brin-
gen: Es soll geschossen, nicht
gesprochen werden.

Dies alles markiert den Ex-
trempunkt eines immer unver-
frorenen volkerrechtswidrigen
Verhaltens Russlands, das mit
der Annexion der Krim einen
ersten Hohepunkt erreichte.
Kaum ein Staat und keine
Atommacht hat seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs derart
offensichtlich zentrale Volker-
rechtsprinzipien verletzt. Die
russische Fiihrung, die ganz
offensichtlich den Verstand
und den Realitatsbezug teil-
weise verloren hat, verletzt
samtliche grundlegenden
Rechtsprinzipien zwischen-
staatlicher Beziehungen, wie
sie in der UNO-Charta, in
diversen UNO-Beschliissen
und OSZE-Dokumenten
festgelegt sind, allen voran das
Gewaltverbot sowie das Gebot
der Achtung der Souverinitit,
Unabhéngigkeit und territoria-
len Integritit anderer Staaten —
namentlich der Ukraine, aber
auch von Georgien und Molda-
wien. Russland hat auch die
institutionalisierte europaische
Sicherheitsarchitektur teilwei-
se zum Einsturz gebracht. Dass
dieses Land noch Mitglied des
Europarats ist, erscheint als
schlechter Scherz: Das auto-
kratisch regierte, imperialisti-
sche Russland hat als militari-

scher Aggressor definitiv nichts
in einer Organisation zu su-
chen, die Werten wie Rechts-
staat, Menschenrechte und De-
mokratie verpflichtet ist.

Angriffskriege sind sehr selten.
Der letzte Versuch unternahm
der irakische Machthaber
Saddam Hussein im Jahr 1990,
um Kuwait gewaltsam zu
annektieren. Die Antwort und
deren Folgen sind bekannt: Ein
UNO-Mitgliedstaat kannnicht
einfach gewaltsam einen
anderen UNO-Mitgliedstaat:
ausmerzen, so wie dies offen-
sichtlich Russland nun im Sinn
hat. Die letzten Angriffskriege
in Europa gehen vor allem auf
Nazideutschland und dessen
Verbuindete zuriick. Auch
global sind Angriffskriege seit
dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs sehr selten gewesen.

«Die russische
Fithrung hat
offensichtlich

den Verstand

und den Realitats-
bezug teilweise
verloren.»

Es gibt wenig Grundsatze, die
derart unbestritten sind wie

das Verbot des Angriffskriegs, -
das Grundlage bereits von
Verurteilungen durch die
Kriegsverbrechertribunale von
Niirnberg und Tokyo war. Auch:
das Romer Statut des Interna-
tionalen Strafgerichtshofs stellt
das Verbrechen der Aggression
unter Strafe, wozu auch die
Planung und Vorbereitung von
Angriffshandlungen zahlen.
Russland und die Ukraine
gehoren zwar nicht zu den
Vertragsstaaten, sodass eine
Zustandigkeit des Gerichtshofs
nicht begriindet werden kann.
Die volkerrechtliche Wertung
ist aber eindeutig: Angriffskrie-
ge sind ein Verbrechen und
fithren zu einer personlichen
Verantwortung auch yon
Personen in hochsten Staats-
amtern. Russland ist endgiiltig
zu einem Schurkenstaat gewor-
den und seine Fithrung auf das
Niveau von Kriegstreibern und
Kriminellen wie Saddam
Hussein, Milosevic, Karadzic
und Mladic gesunken.

Wie kann die UNO als Welt-
friedensorganisationin dieser
Situation etwas bewirken?

2015 unterstiitzte der Sicher- -+
heitsrat als fiir die Friedens-
sicherung hauptverantwortli-

ches Organ einstimmigdie . .
Minsker Abkommen, welche
Putin fiir tot erklart hat. In
Dringlichkeitssitzungen be-
schaftigte sich der Rat mit dem
Konflikt, es fielen klare Worte,
die Ratsmehrheit verurteilte

das russische Vorgehen noch
vor dem Angriff, und auch
UNO-Generalsekretar Anténio
Guterres bezeichnete es als
Verletzung der Souverdnitét
und territorialen Integritit der
Ukraine. Der Rat fillte aber
keinen Beschluss. An einer*
weiteren Dringlichkeitssitzung
am Mittwoch beschworen alle
Mitglieder des Sicherheitsrats
mit der Ausnahme Russlands
die Notwendigkeit einer fried-
lichen Losung. Zu diesem
Zeitpunkt waren die Wiirfel im
Kreml schon lange gefallen.
Der Kreml hat sich isoliert und
will das offensichtlich.

Der Sicherheitsrat kann gegen
den Willen Russlands als:
Vetomacht nichts Verbindli-
ches und insbesondere auch
keine Sanktionen beschliessen.
Der Rat kann allerdings mit
einer verfahrensrechtlichen

Mehrheitsentscheidung, gegen

welche kein Veto moglich ist,
eine Dringlichkeitssitzung der
Generalversammlung zur
Situation in der Ukraine einbe-
rufen. Diese kann im Unter-
schied zum Sicherheitsrat zwar

_ nur Empfehlungen abgeben,

aber diese konnen auch in

Generalversammlung hatsich
auch am Mittwoch mitder -«
Ukraine befasst. Die Voten
waren eindeutig, und es zeigte
sich die Isolation Russlands.
Geniitzt hat dies nichts.

Wie geht es nun weiter? Auf

globaler Ebenesstellt sich die
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Frage, ob die Zusammenarbeit
im Sicherheitsrat bei anderen
Konflikten zum Erliegen
kommt. Wird der Rat durch
Vetos lahmgelegt, sodass er
seine Funktion nicht mehr
erfiillen kann? Dies ware mit
Blick auf den internationalen
Frieden fatal. Das globale
System der kollektiven Sicher-
heit wére blockiert. Was die
russische Aggression anbe-
langt, so darf sich die Ukraine
alleine oder kollektiv mit
anderen Staaten gestiitzt auf
das Selbstverteidigungsrecht
gegeniiber Russland zur Wehr
setzen, solange der Sicher-
heitsrat keine Beschliisse fasst.
Mit Letzteremist nichtzu
rechnen. Damit liegt es an der
internationalen Gemeinschaft,
auf die russische Aggression
mitklaren, harten Sanktionen
zu reagieren. Die Reaktionen
miissen dem entsprechen, was
die russische Aggression ist:
Eine der mutwilligstenund
gefahrlichsten Verletzungen
zentraler Volkerrechtsprinzipi-
en seit der Griindung der UNO
durch die verantwortungslose -

Fiihrung einer Atommacht, die

den Kompass offensichtlich
indi ;
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Sanktionen bestehen.Die

Urs Saxer: scaigods i et
Professor filr Volkerrecht
Universitét Zilrich 515




