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SCHWEIZ 17

Schweizer Bauern als perfekte Zielscheibe

Unter dem Rahmenabkommen kinnte die EU die Schweiz mit Gegenmassnahmen unter Druck setzen — diesen sind aber Grenzen gesetzt

In der Debatte um das
Rahmenabkommen sind die
«Ausgleichsmassnahmen» eine
grosse Unbekannte. Denkbar
sind Zolle auf Kise oder
Nachteile fiir Auslandschweizer.
Hauptsache, es tut weh.
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Es ist die zentrale Frage: Wie stark wiirde
das Rahmenabkommen mit der EU die
demokratische Entscheidungsfreiheit der
Schweiz einschrianken? Sie iibernimmt
schon heute fleissig neues EU-Recht,
aber immer freiwillig. Kiinftig wiirde sich
die Schweiz im Prinzip verpflichten, neue
Vorschriften stets innert maximal drei Jah-
ren zu iibernehmen, wenn einer der fiinf
Vertriage betroffen ist, die dem Abkom-
men unterstehen (Personenfreiziigigkeit,
Land- und Luftverkehr, Landwirtschaft,
technische Handelshemmnisse).

Doch keine Regel ohne Ausnahme:
Das Parlament oder, bei einem Refe-
rendum, das Volk kann die Rechtsiiber-
nahme immer noch ablehnen. Darauf-
hin kann die EU das neue Schiedsgericht
anrufen. Stellt dieses fest, dass das neue
Recht tatséchlich einen der fiinf Vertrage
betrifft,muss die Schweiz einlenken. Legt
sie sich quer,kann die EU als Ultima ratio
«Ausgleichsmassnahmen» beschliessen.
Weniger euphemistisch formuliert, han-
delt es sich um Gegenmassnahmen oder
Repressalien. Kritiker des Abkommens
sprechen von «Sanktionen».

Ein Ablaufdatum gibt es nicht

Unabhéngig vom Namen ist dieses Ele-
ment fiir die Beurteilung des Rahmen-
vertrags wesentlich. Salopp gesagt: Je
abschreckender die Gegenmassnahmen,
desto stiarker wird die Entscheidungs-
freiheit relativiert. Es drohen potenziell
frustrierende Alibi-Abstimmungen, vor
denen die Behorden dem Volk einbliduen,
man solle keinesfalls Nein stimmen, weil
die EU sonst Gegenschlige ausfiithre. Un-
angenehm ist, dass man nicht im Voraus
weiss, ob solche Schritte drohen und
worin sie bestehen. Auch Experten haben
Miihe, mogliche Massnahmen prézis zu
benennen. Diese hidngen vom FEinzel-
fall ab. Naheliegend ist, dass die EU im
Agrarbereich einseitig Zolle oder Kon-
tingente zulasten der Schweizer Bauern
einfithrt oder erhoht. Um Exportbran-
chen wie die Maschinenindustrie zu tref-
fen, kann sie Teile des Abkommens iiber
die technischen Handelshemmnisse aus-
ser Kraft setzen und gewisse Produkte
nicht mehr ohne Priifung zulassen.

Mit der Landwirtschaft verfiigt die
EU iiber eine perfekte Angriffsfld-
che. Denn die Ausgleichsmassnahmen
haben vor allem ein Ziel, wie der Ziir-

cher Europarechtler Matthias Oesch er-
lautert: «Sie sollen fiir die Schweiz so
schmerzhaft sein, dass sie ihre Verpflich-
tungen einhilt und das neue EU-Recht
iibernimmt.» Ein Beispiel: Wenn die EU
im liberalisierten Késemarkt Zolle ein-
fiihrt, kann sie hoffen, dass die Schweiz
das umstrittene Recht unter dem Druck
der einflussreichen Bauernlobby doch
noch akzeptiert. Ahnlich sieht es der
Berner Europarechtler Thomas Cot-
tier mit Verweis auf die Erfahrungen
aus der Welthandelsorganisation WTO.
«Das Ziel ist immer, einen Staat oder die
Gegner einer angestrebten Regelung an
empfindlicher Stelle zu treffen.»

So gesehen gibt es eine zweite
Gruppe, die sich fiir Gegenmassnah-
men fast schon aufdriangt: die Ausland-
schweizer in EU-Staaten, deren Ver-
band politisch ebenfalls schlagkréftig ist.
Beide Professoren halten es fiir denkbar,
dass Briissel Rechte der Auslandschwei-
zer, die auf der Freiziigigkeit fussen, ein-
schrinkt: bei Aufenthaltsfragen, Sozial-
leistungen oder Steuern. Hier gilt je-
doch eine wichtige Auflage: Bestehende
Rechte sind nicht betroffen. So haben
etwa Auslandschweizer, die heute schon
in einem EU-Land arbeiten und leben,
nichts zu befiirchten. Zumindest vor-
derhand nicht: Laut Cottier ist es mog-
lich, dass sie spéter tangiert sind, wenn
sie zum Beispiel die Arbeit verlieren. Si-

.

Die EU konnte einseitig Zolle auf Kise aus der Schweiz einfiihren.

cher betroffen wiaren Schweizer, die neu
in ein EU-Land ziehen wollen.

Ins Gewicht fallt, dass die Ausgleichs-
massnahmen auch lidngere Zeit gelten
konnen. Sie haben grundsitzlich kein
Ablaufdatum, darin sind sich Cottier und
Oesch einig. Sie greifen, bis die Schweiz
einlenkt — oder eine andere politische
Einigung mit der EU gelingt.

Kann sich die Schweiz darauf ver-
lassen, dass diese Gegenschldge nur im
jeweils betroffenen Rechtsbereich er-
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laubt sind? Nein, sagen die Professoren.
Moglich seien sie wie im WTO-Recht in
allen Abkommen, die dem Rahmenver-
trag unterstehen. Das heisst: Sollte sich
die Schweiz dereinst entgegen dem Ent-
scheid des Schiedsgerichts weigern, Teile
der Unionsbiirgerrichtlinie zu iiberneh-
men, kann die EU darauf mit Zollen,
Kontingenten oder der Aberkennung
von Produktestandards antworten.
Beim Bund zeichnet man ein etwas
harmloseres Bild. Das Aussendeparte-

Was gilt bei der Borse?

fab. - Die Befiirworter des Rahmen-
abkommens betonen, mit diesem sei die
Schweiz besser vor Nadelstichen der EU
geschiitzt und konne sich rechtlich da-
gegen wehren. Als Beispiel wird der
Poker um die Borse genannt: Weil die
Schweiz beim Rahmenabkommen
bremst, verweigert Briissel der hiesigen
Borse die dauerhafte Anerkennung.
Wire das mit dem Rahmenvertrag nicht
mehr moglich? Es kommt darauf an.
Gemiss der Europarechtlerin Christa
Tobler kann die EU weiterhin frei ent-
scheiden, ob sie die Borse anerkennt.
Einen Rechtsanspruch habe die Schweiz
nicht, ein Marktzugangsabkommen iiber
Finanzdienstleistungen gebe es bisher

nicht. Insofern konnte sich die Schweiz
weiterhin nur politisch wehren. Aber: Das
gilt — plakativ gesagt — nur ausserhalb des
Rahmenabkommens. Erlaubt wére zum
Beispiel, dass die EU die Anerkennung
verweigert,um die Schweiz bei den Unter-
nehmenssteuern unter Druck zu setzen,
denn diese fallen nicht unter den Rahmen-
vertrag. Hingegen wére die Drangsalie-
rung der Borse nach Tobler verboten,
wenn es der EU um die umstrittenen
Arbeitslosengelder fiir Grenzginger
ginge. Diese Frage féllt unter das Rahmen-
abkommen, das Gegenmassnahmen auf
jene fiinf Bereiche begrenzt, die dem Ab-
kommen unterstehen. Hier konnte die
Schweiz an das Schiedsgericht gelangen.

Der Bundesrat bittet zur FKuropa-Aussprache

Die Regierung will in Gesprichen mit Parlament, Kantonen, Parteien und Wirtschaft den innenpolitischen Spielraum zum Rahmenabkommen ausloten

For. Bern - Der Bundesrat konnte sich im
Dezember beim Rahmenabkommen zu
keiner klaren Position durchringen. Es
gab keine Mehrheit fiir ein Nein zum
ausgehandelten Vertragsentwurf. Aber
auch keine Mehrheit fiir ein Ja. Um
einen Ausweg aus diesem Dilemma zu
finden, hat die Regierung eine Konsul-
tation zum Entwurf beschlossen. Nun
hat sie an ihrer ersten Sitzung im neuen
Jahr deren Modalititen festgelegt. Auch
inhaltliche Aspekte zur Europapolitik
seien erdrtert worden, sagte Bundesrats-
sprecher André Simonazzi am Mittwoch.
Dabei ging es auch darum, den beiden
neuen Bundesritinnen Viola Amherd
und Karin Keller-Sutter die Haltung
des Bundesrats darzulegen. Dem Ver-
nehmen nahm das Europa-Thema an
der Sitzung viel Zeit in Anspruch. Da-
bei hat die Regierung laut Simonazzi je-
doch keine Entscheide zum Inhalt, son-
dern nur zum Ablauf der Konsultation

getroffen. Fiir Aussagen, ob die beiden
neuen Regierungsmitglieder Impulse in
die eine oder andere Richtung geben, ist
es noch zu friih.

«Interaktive Treffen»

Der Bundesrat ist bemiiht, den Ball flach
zu halten. Statt, wie urspriinglich ge-
plant, Aussenminister Ignazio Cassis hat
er Staatssekretidr Roberto Balzaretti zur
Information der Medien delegiert.

Die Konsultation zum Vertragsent-
wurf sei keine klassische Vernehmlas-
sung, sagte Balzaretti. Vielmehr seien
«interaktive Treffen» vorgesehen, um die
Positionen der betroffenen Kreise zu er-
fahren. Angehort werden die Aussen-
politischen und die Wirtschaftskommis-
sionen beider Rite, die Konferenz der
Kantonsregierungen, alle im Parlament
vertretenen Parteien, Arbeitgeberver-
binde und Gewerkschaften, Wirtschafts-

verbinde sowie Vertreter von Hochschu-
len. Parteien und Sozialpartner werden
jeweils zusammen eingeladen. Fraglich
ist, ob in dieser Zusammensetzung der
Spielraum fiir Kompromisse bei den Par-
teiexponenten oder bei den Gewerk-
schaften ausgelotet werden kann. Bes-
ser geeignet wiren vertrauliche bilate-
rale Gespriche. Es ist indes davon aus-
zugehen, dass es parallel zur offiziellen
Konsultation zu solchen Treffen kommt.

Federfithrend in der Konsultation ist
Aussenminister Cassis, unter Mithilfe
von Wirtschaftsminister Guy Parmelin
und Bundesprésident Ueli Maurer. An
jedem Treffen wird laut Balzaretti min-
destens ein Bundesrat teilnehmen. Zu
dem Treffen mit den Parteien werden
alle drei Regierungsmitglieder erwartet.

Die Zusammensetzung der Bundes-
ratsdelegation hat eine parteipolitisch
brisante Note. Mit Maurer und Parme-
lin gehoren zwei Vertreter der SVP, die

das Rahmenabkommen kategorisch ab-
lehnt, dazu.

Spiel auf Zeit

Dass der Bundesrat die Positionen nicht
schriftlich abholt, begriindete Balzaretti
mit der Bedeutung und der Komple-
xitdt des Geschifts. Die Treffen boten
Gelegenheit fiir Nachfragen und Pré-
zisierungen. Mit der Konsultation ver-
folgt der Bundesrat das Ziel, eine kon-
solidierte Position zu den umstritte-
nen Punkten zu finden. Damit hitte die
Regierung eine Grundlage fiir weitere
Gespréache mit Briissel, falls die EU dazu
iiberhaupt Hand bieten wiirde.

Mit der Konsultation ldsst sich auch
Zeit gewinnen. Darauf deutet der Fahr-
plan des Bundesrats hin. Die Treffen sind
zwischen Februar und Mitte Marz ge-
plant. Bis Ende Marz konnen alle inter-
essierten Kreise schriftlich zum Vertrags-

ment EDA schreibt zwar, «es scheint
nicht ausgeschlossen», dass Massnahmen
in sachfremden Bereichen innerhalb des
Rahmenvertrags zuldssig sein konnten.
Aber dazu brauchte es laut dem EDA
durchaus eine gewisse inhaltliche Nidhe
der betroffenen Bereiche. Das Depar-
tement nennt zudem dieses fiktive Bei-
spiel: Falls die Schweiz neue Vorschrif-
ten zu Bio-Produkten nicht iibernihme,
konnte die EU den ganzen Bio- und
Oko-Teil des Agrarabkommens einseitig
ausser Kraft setzen.

Wie misst man den Schaden?

Klar ist, dass die Schweiz nicht zuriick-
schlagen darf. Sie muss die Vertrige ein-
halten, solange die EU das Rahmen-
abkommen nicht verletzt. Wehrlos ist sie
trotzdem nicht. Die Schweiz kann vom
Schiedsgericht {iberpriifen lassen, ob
die Ausgleichsmassnahmen der EU ver-
héltnismaéssig sind. Was das genau heisst,
hingt jeweils wieder vom Einzelfall ab.
Das Prinzip ist gemiss Cottier aber klar:
«Man darf nicht mit Kanonen auf Spat-
zen schiessen.» Die EU diirfe nicht die ge-
samte Freiztigigkeit aussetzen, nur weil die
Schweiz Teile der Unionsbiirgerrichtlinie
ablehne. Hier gibt es laut dem EDA auch
keine Probleme mit echten oder vermeint-
lichen «fremden Richtern»: Bei der Prii-
fung der Verhéltnisméssigkeit entscheide
das Schiedsgericht allein,der Européische
Gerichtshof habe nichts zu sagen.

Professor Oesch betont, dass die
Massnahmen dem Namen nach fiir einen
Ausgleich sorgen sollen. Sprich: Die EU
darf der Schweiz zirka denselben Scha-
den zufiigen, der ihr durch die verwei-
gerte Rechtsiibernahme entsteht. Aber
wie misst man das? Im Unterschied zu
Handelskonflikten ldsst sich kaum be-
rechnen, was es «kostet», wenn die
Schweiz im Fall der Unionsbiirgerricht-
linie Regeln zu Fragen wie Ausschaffun-
gen und Sozialhilfe nicht schluckt. Deli-
kates Detail: Die EU darf die Gegen-
massnahmen sofort anwenden und
muss nicht warten, bis das Schiedsgericht
deren Verhaltnisméssigkeit gepriift hat.

All dies gilt beidseitig: Auch die
Schweiz kann Gegenmassnahmen ergrei-
fen, wenn die EU den Vertrag verletzt.
Gemaiss Oesch ist dies primér in einer
Konstellation denkbar: wenn die EU
nicht dafiir sorgt, dass relevantes neues
Recht in die bilateralen Vertrige iiber-
nommen werden kann. In diesem Stil hat
Briissel nach der Annahme der Zuwan-
derungsinitiative 2014 die Aktualisierung
des Abkommens iiber die technischen
Handelshemmnisse blockiert, zum Leid-
wesen der Schweizer Exporteure. Solch
politisch motivierte Nadelstiche wiirde
das Rahmenabkommen verhindern. In
dieser Verrechtlichung sehen beide Pro-
fessoren wichtige Vorteile fiir die Schweiz
als kleinere Vertragspartnerin.

entwurf Stellung nehmen. Der Bundesrat
wird sich dann im Friithling mit dem Er-
gebnis der Konsultation befassen. Wobei
Balzaretti betonte, der Friihling umfasse
den Zeitraum von Ende Mérz bis Ende
Juni. Realistisch diirfte die Prognose des
Staatssekretirs sein, wonach der Bundes-
rat «vor den Sommerferien» entscheide,
obund wie es weitergehe. Briissel halt den
Zeitdruck hoch: Die befristete Anerken-
nung der Schweizer Borse lauft Ende Juni
ab. Falls der Bundesrat nochmals in Briis-
sel anklopfen will, muss er erst warten, bis
sich nach den Europawahlen im Mai die
neue EU-Kommission formiert hat.
Parallel zu den Diskussionen {iiber
den Rahmenvertrag lduft der Brexit.
Balzaretti rechnet nicht damit, dass die
neusten Entwicklungen in Grossbri-
tannien Auswirkungen auf die Schweiz
haben. Auch bei einem No-Deal miisse
die Schweiz iiber den vorliegenden Ver-
tragsentwurf entscheiden, sagte er.



