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Die staatsrechtliche Rechtsprechung
des Bundesgerichts in den Jahren 2002 und 2003

Die Ordinarien des Departements fiir offentliches Recht d(?r
Rechiswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Bern haben die
Besprechung der bundesgerichtlichen Urteile aus .den J ahren 2002
und 2003 untereinander aufgeteilt. Angestrebt wird eine vertiefte
Auseinandersetzung mit den wichtigsten Entscheiden, 1r‘1sbeso.ndere
zu Grundsatzfragen. Dabei soll besonderes Gewicht auf ihre Einord-
nung ins System der neuen Bundesverfassung gelegt wer.dcn.

Die Beitriige sind mit Initialen wie folgt gekennzeichnet: .WK
(Walter Kilin), RK (Regina Kiener), AK (Andreas Kley), PT (Pierre
Tschannen), UZ (Ulrich Zimmerli)."

L. Grundsitze rechtsstaatlichen Handelns (Art. 5BV) (UZ)
1. Allgemeines
2. Gesetzmissigkeitsprinzip
I. Allgemeine Grundrechtslehren (WK)
1. Geltung der Grundrechte in der ganzen Rechtsordnung
2. Einschriankungen von Grundrechten
IIL.  Willkiirverbot und Rechtsgleichheit (WK)

1. Verbot der Willkiir und Gebot von Treu und Glauben

1.1 Willkiirverbot
1.2 Gebot von Treu und Glauben

2. Rechtsgleichheit und Diskriminierungsverbot
2.1 Rechtsgleichheit
2.2 Diskriminierungsverbot
2.3 Gleichheit der Geschlechter

IV. Grundrechte des Personlichkeitsschutzes (WK)
1. Personliche Freiheit
2. Schutz der Ehe und der Familie
V. Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 15 BV) (AK)
1. Partieller Kirchenaustritt
2. Religionsausiibung in einer Strafanstalt

* Fiir ihre Mitarbeit danken wir Mirjam Baldegger, Beatric.e Durrer, 'I.(atja
Egger, Andreas Hinzi, Beatrice Herrmann, Florian Zihler und Christian Zuberbiihler.
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I Grundsitze rechtsstaatlichen Handelns
(Art. 5BV) (UZ)

1.  Allgemeines

Wie bereits in der letztjihrigen Rechtsprechungsiibersicht ein-
leitend erwihnt wurde!, soll mit der Verankerung der «Grundsitze
rechtsstaatlichen Handelns» in der neuen Bundesverfassung die
«Rechtsstaatlichkeit» als Wesensmerkmal des schweizerischen
Staatswesens in den allgemeinen Bestimmungen der Verfassung als
Begrenzung der staatlichen Macht im Rechtsstaat prominent sichtbar
gemacht werden. Zu diesen rechtsstaatlichen Grundsitzen gehoren
das Legalititsprinzip (Abs. 1), die Verpflichtung des Staates, im Of-
fentlichen Interesse zu handeln und den Grundsatz der Verhiltnis-
missigkeit zu beachten (Abs. 2), die Bindung des Staates und der
Privaten an das Prinzip von Treu und Glauben (Abs. 3) sowie der
Vorrang des Volkerrechts vor dem Landesrecht (Abs. 4)2 In ver-
schiedenen in der Berichtsperiode ergangenen Urteilen dussert sich
das Bundesgericht — teilweise bloss in den Regesten — nur beiliufig
zur verfassungsrechtlichen Bedeutung von Art. 5 BV. Abgesehen von
grundsitzlichen Erwigungen zum Legalititsprinzip? ist der jlingsten
hochstrichterlichen Rechtsprechung nichts zu entnehmen, was in der
erst zaghaft in Gang kommenden verfassungsrechtsdogmatischen
Diskussion zur Tragweite von Art. 5 BV hiitte weiterfiihren konnen.

2. Gesetzmissigkeitsprinzip

In Bestitigung des bekannten Berner Falls BGE 127 1 60 stell-
te das Bundesgericht im Zusammenhang mit der Beurteilung der ge-
setzlichen Grundlagen fiir die Entschidigung der Kindergartenstell-

1 ZBIV 2002, 607.

2 Vgl. zu Bedeutung und Geltungsbereich von Art. 5 BV nunmehr auch Yvo
HANGARTNER, St. Galler Kommentar zu Art. 5 BV, sowie PascaL ManoN, Kommentar
zu Art. 5 BV, in: Jean-Frangois Aubert/Pascal Mahon, Petit commentaire de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, Ziirich 2003.

3 Vgl. nachfolgend Ziff. 2.

4 Besprochen in ZBJV 2002, 609 f.
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des Staatsvertragsrechts zur Benutzung offen steht. Werden nur fiir
einen oder wenige Betreiber von Heliports Einsatzgebiete ausge-
schieden und wird damit deren Betitigungsfeld eingeschrinkt, wih-
rend die iibrigen Betreiber frei bleiben, lduft dies fiir die Betroffenen
auf eine mit der Wirtschaftsfreiheit unvereinbare wirtschaftliche Be-
nachteiligung hinaus. Das Urteil iiberzeugt nicht nur in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht, sondern weist der Rekurskommission UVEK
iiberdies mit Grund mehrfache Verletzungen des Luftfahrtrechts des
Bundes nach. Das spricht nicht fiir die Qualitit der Rechtsprechung
dieser verwaltungsunabhingigen Instanz.

2.4 Zuldssigkeit von Gewerbesteuern

Kantonale Gewerbesteuern verstossen gegen die Wirtschafts-
freiheit, wenn sie sich fiir den betroffenen Gewerbezweig prohibitiv
auswirken, indem sie einen angemessenen Geschiftsgewinn verun-
moglichen und die Ausiibung des Gewerbes in Frage stellen oder zu-
mindest erheblich erschweren. Weiter ist es den Kantonen untersagt,
durch solche Steuern wirtschaftspolitische Ziele zu verfolgen, indem
z.B. gewisse Gewerbeformen aus protektionistischen Griinden stér-
ker belastet werden als andere. An diesen Grundsétzen hat sich mit
der neuen Bundesverfassung nichts gedndert, wie das Bundesgericht
in einem Solothurner Fall im Rahmen der Uberpriifung der gastge-
werblichen Patentgebiihr (abstrakte Normenkontrolle) unter Hinweis
auf seine langjdhrige Rechtsprechung erkannt hat®4. Wenn das Gast-
gewerbe im Gegensatz zu den meisten Gewerbezweigen mit einer
Sondersteuer belastet wird, entbehrt dies, wie sich das Bundesgericht
ausdriickt, «nicht jeglicher sachlicher Begriindung», und soweit es
sich um Wirtschaften mit Alkoholausschank handelt, lassen sich fiir
diese Sonderbelastung auch «gesundheitspolitische» Argumente an-
fiihren. Das ist nicht abwegig.

84 BGE 1281102 E. 6 S. 110 ff.
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VIII. Verfahrensgarantien und Justiz (RK)

In der Berichtsperiode wurden nur wenige Entscheide zu den
Verfahrensgarantien in der amtlichen Sammlung publiziert. Das
heisst indessen nicht, dass das Bundesgericht nur punktuell mit ent-
sprechenden Fragestellungen befasst gewesen wire; ein Blick in die
in elektronischer Form publizierten Urteile belegt, dass eine Verlet-
zung von Verfahrensgarantien einen der héufigsten Riigegriinde na-
mentlich der staatsrechtlichen Beschwerde darstellt.

1.  Allgemeine Verfahrensgarantien

Art. 29 BV verankert die in allen Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen geltenden, allgemeinen Verfahrensgarantien.
Dazu zihlen insbesondere der Anspruch auf gleiche und gerechte Be-
handlung und auf Beurteilung innert angemessener Frist (Abs. 1), der
Anspruch auf rechtliches Gehor (Abs. 2) sowie der Anspruch auf un-
entgeltliche Rechtspflege und unentgeltlichen Rechtsbeistand (Abs. 3).

1.1 Anspruch auf unentgeltliche/n Rechtspflege/Rechtsbeistand
im Massnahmevollzug

Art. 29 Abs. 3 BV vermittelt unter bestimmten Voraussetzun-
gen einen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und unentgelt-
lichen Rechtsbeistand. Der Entscheid BGE 128 I 225 gibt dem
Bundesgericht Gelegenheit, seine reichhaltige Rechtsprechung zur
Frage des sachlichen Geltungsbereichs der Garantie sowie deren
Voraussetzungen zu bestéitigen und weiter zu konkretisieren.

Der Sachverhalt: X. befindet sich seit Anfang 1994 im Vollzug
einer gestiitzt auf Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 StGB angeordneten Mass-
nahme. Sein Rechtsvertreter beantragt die unentgeltliche Rechtsver-
beistindung fiir das konkrete Verfahren um Gewéhrung von beglei-
teten Tagesurlauben, fiir die weitere Dauer des verbleibenden
Vollzugs und schliesslich fiir die Vollzugsplanung bzw. Ausgestal-
tung der Massnahme.

Das Bundesgericht erinnert vorab daran, dass sich der sachli-
che Geltungsbereich der verfassungsrechtlichen Minimalgarantie
auf jedes staatliche Verfahren erstreckt, in das der Gesuchsteller ein-
bezogen wird oder welches zur Wahrung seiner Rechte notwendig
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ist. Der Grundsatz gilt nicht nur im Straf- und Zivilprozess, im Ver-
waltungsbeschwerde- und im Verwaltungsgerichtsverfahren, son-
dern auch im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren (E. 2.3)%5. Mit der
Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Massnahmevollzug
hat sich das Bundesgericht schon mehrmals befasst und dabei Ver-
waltungsverfahren um Priifung der Entlassung aus einer Massnahme
in den Schutzbereich von Art. 29 Abs. 3 BV mit einbezogen®; im
vorliegenden Fall dehnt das Bundesgericht den Schutzbereich ein
weiteres Mal aus und bejaht einen Anspruch auf unentgeltliche Ver-
beistdindung auch im Verwaltungsverfahren um Priifung von Voll-
zugslockerungen, sofern die in Art. 29 Abs. 3 BV vorgesehenen Vor-
aussetzungen erfiillt sind (E. 2.4.1). Demgegeniiber verneint das
Bundesgericht einen verfassungsrechtlichen Anspruch auf unentgelt-
liche Verbeistandung fiir noch nicht eingeleitete, zukiinftige Verfah-
ren: Ob die Voraussetzungen von Art. 29 Abs. 3 BV fiir das Verfah-
ren betreffend die jahrliche Uberpriifung der Massnahme und die
weitere Vollzugsplanung gegeben sind, miisse im Einzelfall geklart
werden (E. 2.4.2 und E. 2.4.3).

Im Folgenden befasst sich der Entscheid mit den allgemeinen
Voraussetzungen zur Gewédhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
bzw. Verbeistdndung. Nach stindiger Rechtsprechung gilt eine Per-
son als bediirftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fiir die Prozesskos-
ten aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen miisste, die
zur Deckung des Grundbedarfs fiir sie und ihre Familie notwendig
sind (E. 2.5.1). Die Frage, ob eine unentgeltliche Verbeistindung
sachlich notwendig ist, stellt das Bundesgericht auf die konkreten
Umstidnde des Einzelfalls und die Besonderheiten der anwendbaren
Verfahrensvorschriften ab. Ein Anspruch auf Verbeistdndung besteht
allgemein dann, wenn Individualinteressen in schwerwiegender
Weise betroffen sind und der Fall in tatsdchlicher und rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertre-
ters erforderlich machen (E. 2.5.2, mit weiteren Hinweisen auf die
Praxis). Mit Blick auf den Entscheid iiber die erstmalige Bewilligung
eines begleiteten Urlaubs wird dies bejaht: Eine objektive Wiirdi-
gung der Stellungnahmen zu seinem Gesundheitszustand und eine

85 Vgl. auch Urteil 1P. 457/2001 vom 22. Januar 2002, betr. Verbeistdndung von
Geschidigten im Verfahren der Strafuntersuchung.
86 Urteil 1P. 622/1999 vom 19. Januar 2000.

Die staatsrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts in den Jahren 2002 und 2003

727

Wahrung seiner Interessen seien dem Betroffenen kaum mdoglich,
und mit der Interessenabwigung und der Verhiltnismassigkeitsprii-
fung wiirden sich schwierige Rechtsfragen stellen (E. 2.5.2). Ein An-
spruch auf unentgeltliche Verbeistindung setzt schliesslich voraus,
dass das Begehren nicht von vornherein aussichtslos erscheint. Aus-
schlaggebendes Kriterium ist hier, dass eine Partei, die iiber die not-
wendigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem
Prozess entschliessen wiirde; massgebend sind die Verhiltnisse zur
Zeit der Gesuchseinreichung. Auch dieses Kriterium wird im vorlie-
genden Fall bejaht; daran vermag nichts zu dndern, dass psychiatri-
sches Gutachten und Stellungnahme der Fachkommission zur Frage
der Gewihrung begleiteter Tagesurlaube zu unterschiedlichen Ein-
schitzungen gelangen (E. 2.5.3).

Das Bundesgericht hat in der Berichtsperiode weitere, nicht in
der amtlichen Sammlung publizierte Entscheide zur Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gefillt.

Fiir den Bereich des Strafverfahrens unterscheidet das Bundes-
gericht drei Fille: (1) Fiir offensichtliche Bagatelldelikte, bei denen
nur eine Busse oder eine geringfiigige Freiheitsstrafe in Frage
kommt, besteht von vornherein kein verfassungsrechtlicher An-
spruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistindung. Vielmehr setzt der
Anspruch nach stiindiger Praxis (2) das Vorliegen eines schweren
Falls voraus; der angeschuldigten Person muss konkret eine schwer-
wiegende freiheitsentziehende Massnahme oder eine Strafe drohen,
deren Dauer die Gewihrung des bedingten Strafvollzugs aus-
schliesst?7. Ist kein solcher Fall gegeben, miissen (3) besondere tat-
scichliche oder rechtliche Probleme vorliegen, denen der Betroffene
auf sich allein gestellt nicht gewachsen wire (insbesondere: Kompli-
ziertheit der Rechtsfragen, Uniibersichtlichkeit des Sachverhalts, be-
sondere verfahrensrechtliche Schwierigkeiten, aber auch in der Per-
son des Angeschuldigten liegende Griinde wie etwa die Fihigkeit,
sich im Verfahren zurechtzufinden)?8.

Das Vorliegen von besonderen tatséichlichen oder rechtlichen
Problemen hat das Bundesgericht in verschiedenen Fillen zu unter-
suchen: Dass ein Angeschuldigter die Gerichtssprache nicht oder nur

87 Zur Frage der Nebenstrafen vgl. den unten, S. 728 dargestellten Entscheid 1P.
365/2002 vom 31. Juli 2002.
88 Urteil 1P. 726/2001 vom 16. Januar 2002, E. 2.3.
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mangelhaft beherrscht, begriindet nicht ohne weiteres einen An-
spruch auf unentgeltliche Verbeistindung; dieses Problem ist durch
die Beigabe eines Dolmetschers zu beheben®®. Gleiches gilt fiir den
Umstand, dass sich eine allfillige Verurteilung auf den ausldnder-
rechtlichen Status oder auf versicherungsrechtliche Anspriiche aus-
wirken kann, denn der verfassungsrechtliche Anspruch richtet sich
nach den Schwierigkeiten des konkret in Frage stchenden Verfahrens
und nicht nach allenfalls moglichen spéteren Verfahren®,

Beziiglich des Kriteriums der Schwere des Falles liegt ein
interessanter Fall vor, der eine weitere Konkretisierung bzw. Ande-
rung der Rechtsprechung einleiten konnte: Das Bundesgericht hat
sich mit dem Gesuch ecines ausldndischen Angeschuldigten ausein-
ander zu setzen, dem bloss eine bedingte Gefingnisstrafe, dazu aber
drei Jahre Landesverweisung drohten®!. Mit Blick auf die einschlégi-
ge Rechtsprechung des Strassburger Gerichtshofes zu Art. 6 Ziff. 3
Bst. ¢ EMRK hilt das Bundesgericht — soweit ersichtlich zum ersten
Mal —fest, dass ein «schwerer Fall» nicht nur bei Freiheitsstrafen und
freiheitsentziehenden Massnahmen, sondern auch bei Nebenstrafen
in Frage kommen kann. Allerdings stelle eine Landesverweisung im
Sinne von Art. 55 StGB nicht per se einen schweren Eingriff in die
Rechte des Betroffenen dar; gleichwohl sei nicht auszuschliessen,
dass die Umsténde des konkreten Einzelfalls den Schluss nahe legen
konnten, die Massnahme wiege fiir den Betroffenen schwerer als
selbst ein linger als 18 Monate dauernder Freiheitsentzug (E. 3.1).
Im konkreten Fall ecines zwanzigjdhrigen, seit elf Jahren in der
Schweiz wohnhaften Auslidnders hilt das Bundesgericht nicht fiir
ausgeschlossen, dass die drohende Landesverweisung einen schwer-
wiegenden Eingriff in die Rechte des Betroffenen darstellt; die
Frage wird aber letztlich offen gelassen und die Notwendigkeit
einer amtliche Verteidigung aufgrund der {ibrigen Umsténde bejaht
(E. 3.2).

89 Urteil 1P. 726/2001 vom 16. Januar 2002, E. 4.2.
90 Urteil 1P. 726/2001 vom 16. Januar 2002, E. 4.3.
91 Urteil 1P. 365/2002 vom 31. Juli 2002.
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1.2 Unabhiingige, unparteiische Beurteilung durch
Administrativbehdrden

Der konstanten Praxis zufolge ergibt sich die Ausstandspflicht
der Mitglieder von Gerichten aus Art. 30 Abs. 1 BV, jene von nicht-
richterlichen Justizpersonen richtet sich nach den aus Art. 29 Abs. 1
BV herzuleitenden Grundsiitzen. Nach stindiger Praxis sind die bei-
den Garantien beziiglich Anspruch auf unabhingige, unparteiische
Beurteilung weitestgehend deckungsgleich. Besondere Regeln gel-
ten indessen, wenn die Ausstandspflicht der Mitglieder von Adminis-
trativbehdrden in Frage steht. Hier geht das Bundesgericht davon
aus, dass Behordemitglieder gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 BV nur dann
in den Ausstand treten miissen, wenn sie an der zu behandelnden Sa-
che ein personliches Interesse haben; nimmt das Behordemitglied
jedoch dffentliche Interessen wahr, so besteht grundsitzlich keine
Ausstandspflicht?2,

Im konkreten Fall®3 hatte der Gemeinderat (Exekutive) der
Gemeinde Bitterkinden gestiitzt auf einen Antrag der kommunalen
Planungskommission die Uberbauungsordnung Dorfzentrum West
beschlossen. Sowohl die Gemeinde selber wie ein Mitglied der kom-
munalen Planungskommission sind Eigentiimer von Grundstiicken
im Planungsperimeter. In einem auf einer dhnlichen Konstellation be-
ruhenden Entscheid aus dem Jahr 1979 hatte das Bundesgericht er-
kannt, aus Art. 4 aBV (heute: Art. 29 Abs. 1 BV) ergebe sich keine all-
gemeine Pflicht eines Gemeinderatsmitglieds, in einem Planungs-
und Einspracheverfahren schon deswegen in den Ausstand zu treten,
weil es im Beizugsgebiet iiber Land verfiige und deswegen ein be-
sonderes Interesse am Ausgang des Verfahrens habe®*. Diese Recht-
sprechung ist in der Lehre auf Kritik gestossen®. Unbesehen der
Rechtsnatur des Genehmigungsaktes (verfiigungsgleiche Wirkungen
liegen nahe): Dass niemand an einem hoheitlich-staatlichen Verfahren
mitwirken soll, der an dessen Ausgang ein unmittelbares Eigeninte-
resse hat, gehort zum gesicherten Verstdndnis von Rechtsstaatlichkeit.

92 Urteil vom 14. Februar 1997, ZB1 1998, 289 ff., m.w.H.

93 Urteil vom 20. Juni 2000, ZB1 2002, 36 ff.

94 Urteil vom 9. Maj 1979, ZB1 1979, 488 f.

95 REGINA KienER, Richterliche Unabhingigkeit, Bern 2001, 92, und MARKUS
ScHEFER, Die Kerngehalte von Grundrechten, Bern 2002, 537.
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Das Bundesgericht hat das Verbot des Entscheidens in eigener Sache
frith schon als «Fundamentalsatz jeder geordneten Rechtspfiege» be-
zeichnet, der fiir alle Justizbehtrden Geltung beansprucht®.

Der vorliegende Fall gibt dem Bundesgericht allerdings keinen
Anlass, seine Rechtsprechung zur Frage der Ausstandspflicht von Ad-
ministrativbehorden zu dndern; Art. 29 Abs. 1 BV sei im vorliegenden
Fall nicht verletzt worden (E. 2a und b). In der Folge tiberpriift das
Bundesgericht nurmehr die verfassungskonforme Handhabung der
kantonalrechtlichen Regeln zur Ausstandspflicht von Behordemit-
gliedern. Die kantonalen Behorden hatten ein unmittelbares Eigeninte-
resse und damit eine Ausstandspflicht bejaht, den angefochtenen
Hoheitsakt jedoch nicht aufgehoben, da die Verletzung der Ausstands-
pflicht keinen entscheidenden Einfluss auf den Ausgang des Verfah-
rens gehabt habe. Das Bundesgericht kommt zum Schluss, die kan-
tonalen Behorden hiitten willkiirfrei annehmen diirfen, dass die
Verletzung der Ausstandspflicht das Ergebnis des Planungsprozesses
nicht massgeblich beeinflusst hatte (E. 2c). Dieses Ergebnis ist
erstaunlich®”: Zum einen ldsst sich den einschldgigen Normen nicht
entnehmen, dass der Verfahrensmangel das Ergebnis entscheidend be-
einflusst haben muss; eine entsprechende Auslegung tiber den klaren
Wortlaut hinaus erscheint als nicht nachvollziehbar. Zum anderen ist
der Anspruch auf unabhingige Beurteilung der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zufolge formeller Natur; deshalb kann keine Rolle
spielen, ob sich der Fehler auf das Urteil ausgewirkt hat oder nicht®8,

2= Garantien in gerichtlichen Verfahren

Die Verfahrensgarantien von Art. 30 BV finden Anwendung,
wenn die Angelegenheit in einem gerichtlichen Verfahren beurteilt
werden muss; andernfalls gelten die allgemeinen Garantien von
Art. 29 BV. Diese Zuordnung ist von besonderer Bedeutung, wenn

96 BGE 33 I 143 E. 2 S. 146; vgl. auch Urteil vom 21. September 1966, ZBI
1967, 53 S. 55.

97 Ebenso die Kritik von GEorRG MULLER, ZBI1 2002, 40 f.; kritisch auch BENJA-
MIN SCHINDLER, Die Befangenheit der Verwaltung, Ziirich 2002, 99, Anm. 517.

98 BGE 127 I 128 E. 4d S. 132; Urteil vom 14. Februar 1997, ZB1 1998, 289
E. 4 S. 293, je m.w.H.; vgl. auch REGInA KIENER, Richterliche Unabhingigkeit, Bern
2001, 369.
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Garantien in Frage stehen, die allein in gerichtlichen Verfahren, nicht
aber in Verfahren vor Verwaltungsinstanzen gelten (beispielsweise
der Anspruch auf 6ffentliche Parteiverhandlung), oder fiir die unter-
schiedliche Regeln gelten (beispielsweise der Anspruch auf unab-
hingige und unparteiische Beurteilung®). Ob im konkreten Einzel-
fall ein Anspruch auf gerichtliche Beurteilung besteht, ergibt sich in
der Regel aus Normen des einfachgesetzlichen Verfahrensrechts,
welche entsprechende Zustindigkeiten begriinden. Ein Anspruch
kann aber auch direkt aus der Verfassung folgen (beispielsweise der
Anspruch auf ein gerichtliches Rechtsmittel in Strafsachen, Art. 32
Abs. 3 BV) oder auf internationaler Konvention beruhen (beispiels-
weise der Anspruch auf gerichtliche Beurteilung in Zivil- und Straf-
sachen gemiss Art. 6 EMRK und Art. 14 UNO-Pakt II).

2.1 Garantie des verfassungsmdssigen Richters

Art. 30 Abs. 1 BV vermittelt dem Einzelnen einen Anspruch
auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustdndiges, unabhédngiges und
unparteiisches Gericht. Dem Entscheid BGE 128 V 82 {f.100 Jiegt fol-
gender Sachverhalt zu Grund: In einer sozialversicherungsrecht-
lichen Streitigkeit hebt die kantonale Rekurskommission den Ent-
scheid des zustindigen Amtes auf und weist das Amt an, ein fiir die
Angelegenheit wesentliches Gutachten der Stelle fiir medizinische
Abklidrung der Invalidenversicherung (MEDAS) vom [talienischen
ins Franzésische iibersetzen zu lassen. Im Rubrum des Entscheides
ist die Zusammensetzung der Kommission aufgefiihrt:

«Fiir die Kommission: Rechtsanwalt A., Prasident
B., C., Rechtsanwalt D. abwesend, E.,

Mitglieder

E., Schreiberin»

Das Amt erhebt Verwaltungsgerichtsbeschwerde und riigt eine
Verletzung der Garantie eines unabhiingigen und unparteiischen Ge-
richts. Es macht geltend, Kommissionsmitglied D. hitte in den Aus-
stand treten miissen. Er habe in einem vergleichbaren Fall als Vertre-
ter eines Versicherten den Entscheid des Amtes bei der Kommission

99 Vgl. dazu oben, Ziff. VIII 1.2.
100 Deutsche Ubersetzung in: Pra 2002 Nr. 102.
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angefochten, nachdem sich das Amt geweigert habe, ein Gutachten
der MEDAS ins Franzosische iibersetzen zu lassen. Selbst wenn
Rechtsanwalt D. im Zeitpunkt der Entscheidfillung abwesend gewe-
sen sei, konne nicht ausgeschlossen werden, dass er eine bereits ge-
wonnene oder gar gedusserte Ansicht in das Verfahren eingebracht
habe.

In der Sache heisst das Bundesgericht den Antrag der Be-
schwerdefiihrerin gut. Es folgt damit seiner Praxis, wonach ein Ab-
lehnungsgrund vorliegt, wenn ein Anwalt als nebenamtlicher Richter
an einem Urteil mitwirkt, das die gleichen Rechtsfragen aufwirft wie
ein anderer hdngiger Fall, in dem er als Anwalt auftritt (E. 2a und E.
3d)101. Rechtsanwalt D. hitte deshalb am Verfahren vor der Kom-
mission nicht teilnehmen diirfen. Dass er dem Rubrum des Kommis-
sionsentscheides zufolge «abwesend» war, vermag daran nichts zu
dndern. Das Bundesgericht folgt hier mit Recht einer formalen Be-
trachtungsweise: Ein Richter ist als Mitglied einer Behdrde zu be-
trachten, sofern er im Rubrum des Entscheides aufgefiihrt ist. Dies
gilt selbst dann, wenn sein Name mit der Bemerkung «abwesend»
genannt wird. Daraus folgt: Bestehen Ausstandsgriinde, hat der Rich-
ter formlich in den Ausstand zu treten; ein blosses Fernbleiben von
der Urteilsberatung oder Urteilsfillung geniigt nicht.

2.2 Recht auf offentliche Verhandlung

Sowohl Art. 30 Abs. 3 BV wie auch Art. 6 Ziff. | EMRK ver-
mitteln unter bestimmten Voraussetzungen einen Anspruch auf eine
offentliche Verhandlung. Der Entscheid BGE 128 1 288192 gibt dem
Bundesgericht Gelegenheit, das Verhiltnis zwischen verfassungs-
rechtlichem und konventionsrechtlichem Schutzbereich zu kliren.

X war an der Universitit Lausanne eingeschrieben; wegen
Nichtbestehens eines Examens wurde sie exmatrikuliert. Die dage-
gen erhobenen Rechtsmittel wurden zuerst von einer kantonalen Ver-
waltungsbehorde, anschliessend auch durch das kantonale Verwal-
tungsgericht abgewiesen. Vor Verwaltungsgericht hatte X ein Gesuch
um Durchfiihrung einer offentlichen Verhandlung gestellt, das mit
Verfiigung des Instruktionsrichters abgewiesen wurde. Vor Bundes-

101 Vgl. BGE 1241121.
102 Deutsche Ubersetzung in: Pra 2003 Nr. 80.
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gericht riigt X eine Verletzung des Rechts auf Durchfiihrung einer 6f-
fentlichen Verhandlung vor einer richterlichen Behorde.

Gemiiss Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person, deren Sache in ei-
nem gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss, Anspruch auf
ein durch Gesetz geschaffenes, zustidndiges, unabhingiges und un-
parteiisches Gericht. Demgegeniiber vermittelt Art. 6 Ziff. 1 EMRK
einen Anspruch auf gerichtliche Beurteilung, soweit es sich um Strei-
tigkeiten iiber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder
aber um strafrechtliche Anklagen handelt. Die Garantien folgen
unterschiedlichen Ankniipfungspunkten: Die Verfassung geht von ei-
nem rein formalen Kriterium aus: der Tatsache nidmlich, dass ein Ver-
fahren nach Massgabe der einschligigen Verfahrenserlasse, der Ver-
fassung oder internationaler Konvention zufolge vor ein Gericht
gewiesen wird. Demgegeniiber folgt die EMRK einem materiell-
rechtlichen Kriterium: der Tatsache ndmlich, dass die Streitigkeit
eine bestimmte Sachmaterie beschlagen muss. Die Unterschiede zei-
gen sich insbesondere bei genuin verwaltungsrechtlichen Streitigkei-
ten, die nicht zugleich zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtun-
gen im Sinn der EMRK darstellen (beispielsweise betreffend
Priifungsnoten): Weist die anwendbare einfachgesetzliche Verfah-
rensordnung diese Streitigkeiten vor ein Gericht, findet Art. 30
Abs. 1 BV Anwendung, nicht aber Art. 6 EMRK. Vor diesem Hinter-
grund wird klar, dass der Schutzbereich von Art. 30 Abs. 1 BV wei-
ter gefasstist als jener von Art. 6 Ziff. | EMRK. Insoweit ist den Aus-
fiilhrungen des Bundesgerichts (E. 2.2) zuzustimmen.

Heikler ist die Bestimmung der Tragweite von Art. 30 Abs. 3
BV. Demnach sind Gerichtsverhandlung und Urteilsverkiindung 6f-
fentlich, sofern das Gesetz keine Ausnahme vorsieht. Bedeutet dies,
dass auch bei verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten Anspruch auf ei-
ne 6ffentliche Verhandlung besteht, sobald die Angelegenheit durch
ein Gericht zu beurteilen ist? Das Bundesgericht stellt zwei Betrach-
tungsweisen zur Diskussion: Art. 30 Abs. 3 BV verpflichte nicht in
allen gerichtlich zu beurteilenden Fillen zur Abhaltung einer offent-
lichen (miindlichen) Verhandlung, sondern wolle vorbehiltlich einer
anders lautenden gesetzlichen Regelung nur garantieren, dass solche
Verhandlungen, wenn sie iiberhaupt stattfinden, offentlich seien.
Art. 30 Abs. 3 BV garantiere den Parteien mithin keinen Anspruch,
vor einem Gericht im Rahmen einer 6ffentlichen Verhandlung miind-
lich angehort zu werden, dies im Gegensatz zu Art. 6 Ziff. 1 EMRK.
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Anderseits sei auch eine Auslegung von Art. 30 Abs. 3 BV denkbar,
wonach in allen von Art. 30 Abs. 1 BV erfassten Fillen (d.h., sobald
ein Anspruch auf gerichtliche Beurteilung vorliegt) ein Recht auf
eine Offentliche (miindliche) Gerichtsverhandlung bestehe, wie in
den Féllen nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Diese letztere Betrachtungs-
weise hitte zur Folge, dass die Tragweite von Art. 30 Abs. 3 BV gros-
ser sei als jene von Art. 6 Ziff. 1| EMRK (E. 2.3).

Die Zuordnung ist fiir das Verfahren vor Verwaltungsgerichten
von erheblicher Bedeutung, und die Problematik wird sich mit In-
kraftsetzung der — selbstverstindlich auch in Verwaltungssachen gel-
tenden — Rechtsweggarantie (Art. 29a BV) noch verstiarken. Wiirde
der zweiten Variante der Vorzug gegeben, hitte dies zur Folge, dass
auch in allen genuin verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten eine of-
fentliche Verhandlung vor Verwaltungsgericht durchgefiihrt werden
muss, es sei denn, das Gesetz sehe eine Ausnahme vor.

Wie 16st das Bundesgericht die Frage? Es folgt einer primir his-
torischen Auslegung und hilt fest, dass eine Ausweitung des Grund-
satzes der Offentlichkeit im Sinne einer Anerkennung eines gewis-
sermassen allgemeinen Anspruchs auf eine 6ffentliche Verhandlung
in allen gerichtlichen Verfahren mit der historischen Auslegung im
Widerspruch stiinde (E. 2.5). Es sei der vom Verfassungsgeber klar
kundgegebene Wille gewesen, die aus der alten Verfassung und der
EMRK abgeleiteten Rechtsprechungsgrundsitze ohne Neuerung in
der neuen Bundesverfassung zu verankern. Art. 30 Abs. 3 BV riume
dem Betroffenen deshalb kein Recht auf eine dffentliche Verhandlung
ein, sondern beschrinke sich auf die Gewihrleistung, dass — sofern
iiberhaupt eine Verhandlung abgehalten werde — diese 6ffentlich sei,
es sei denn, das Gesetz sehe eine Ausnahme vor (E. 2.6). Mit ande-
ren Worten: In Verfahren der gerichtlichen Verwaltungsrechtspflege
besteht kein verfassungsrechtlicher Anspruch auf eine 6ffentliche
Verhandlung. Anderes gilt nur, wenn das Gericht eine Verhandlung
durchfiihrt. Diese Argumentation vermag nicht zu tiberzeugen.

Erstens dussert sich die bundesritliche Botschaft nicht mit hin-
reichender Klarheit zur konkreten Fragestellung; Gleiches gilt fiir das
im Entscheid zitierte Votum des Berichterstatters der stianderitlichen
Kommission. An dieser Stelle sei in Erinnerung gerufen, dass das
Bundesgericht im Zusammenhang mit der Frage nach der selbstindi-
gen Geltung des verfassungsrechtlichen Willkiirverbots hohe Anfor-
derungen an den Bestimmtheitsgrad von Ausserungen des historischen
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Gesetzgebers gestellt hat!03, Zweitens sind auch die als Beleg ange-
fiihrten Lehrmeinungen (E. 2.6 am Ende) bei genauer Lektiire fiir die
umstrittene Fragestellung nicht einschlégig, dussern sie sich doch nur
in allgemeiner Weise zum Grundsatz der Offentlichkeit von Gerichts-
verfahren. Drittens anerkennt das Bundesgericht ausdriicklich, dass
der verfassungsrechtliche Schutzbereich weiter gefasst ist als jener der
Konvention. Vor diesem Hintergrund will nicht einleuchten, wesh_e_llb
sich der Schutzbereich von Art. 30 BV just beziiglich der Frage der Of-
fentlichkeit sachlich auf den Geltungsbereich von Art. 6 EMI}K be-
schrianken soll. Oder anders gewendet: Warum soll sich das Offent-
lichkeitsprinzip nicht auf den gesamten Anwendungsbereich von
Art. 30 BV erstrecken, sondern nur auf jene Streitigkeiten, in denen
auch der EMRK zufolge ein Anspruch auf 6ffentliche Verhandlung be-
steht? Gilt dies auch fiir die iibrigen, sowohl der Verfassung als auch
der Konvention zufolge fiir gerichtliche Verfahren geltenden Garan-
tien? Und letztens trigt der Entscheid des Bundesgerichts der Funktion
des Offentlichkeitsprinzips — der Sicherstellung eines fairen Gerichts-
verfahrens — nicht Rechnung. Es ist nicht einzusehen, weshalb sich der
verfassungsrechtliche Anspruch auf 6ffentliche Verfahren auf Streitig-
keiten aus dem Zivil- und Strafrecht beschrinken soll; massgebend
muss das Rechtsschutzinteresse der Rechtsunterworfenen sein und
nicht die dem Entscheid zugrunde liegende Sachmaterie: Ein Eingriff
in die Rechtsstellung wiegt bei einer verwaltungsrechtlichen Streitig-
keit nicht per se weniger schwer als bei einer zivil- oder strafrecht-
lichen Angelegenheit, und das Bediirfnis nach einem fairen Verfahren
ist nicht geringer. Es leuchtet nicht ein, weshalb bei einer Forderungs-
streitigkeit tiber einen geringen Betrag oder bei einer geringfiigigen
Busse ein Anspruch auf ein 6ffentliches Verfahren besteht, nicht aber
bei einer Exmatrikulation oder einer Streitigkeit um Erhalt einer aus-
linderrechtlichen Bewilligung.

3. Garantien in Strafverfahren

Gemiss Art. 32 Abs. 3 BV hat jede verurteilte Person das
Recht, das Urteil von einem hoheren Gericht {iberpriifen zu lassen.
Ausgenommen sind die Fille, in denen das Bundesgericht als einzi-

103 BGE 1261 81.
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ge Instanz urteilt. Im Entscheid BGE 128 1 237 nimmt das Bundes-
gericht eine Konkretisierung dieses Anspruchs vor.

X wurde zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt, un-
ter Gewéhrung des bedingten Strafvollzugs. Das von X angerufene
Appellationsgericht forderte den Appellanten auf, einen Kostenvor-
schuss von Fr. 800.— zu leisten. X stellte daraufhin das Gesuch, es sei
ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewihren; dieses Gesuch
wurde wegen Aussichtslosigkeit der Appellation abgewiesen. Mit
staatsrechtlicher Beschwerde riigt X neben der Verletzung der Be-
griindungspflicht (Art. 29 Abs. 2 BV) auch eine Verletzung des An-
spruchs auf gerichtliche Uberpriifung von Strafurteilen (Art. 32
Abs. 3 BV); sein verfassungsrechtlicher Anspruch auf gerichtliche
Uberpriifung bestehe unbesehen des Umstands, ob er die Kosten des
Verfahrens selber tragen konne oder aber bediirftig sei.

Das Bundesgericht heisst die Beschwerde wegen Verletzung
der Begriindungspflicht gut. Mit Blick auf die zweite Riige des Be-
schwerdefiihrers erwartet die Berichterstatterin nun die Formulie-
rung «vor diesem Hintergrund kann offen bleiben, ...» — und nimmt
erfreut zur Kenntnis, dass das Bundesgericht sich auch mit der zwei-
ten Riige auseinander setzt und damit die Gelegenheit benutzt, den
Geltungsbereich von Art. 32 Abs. 3 BV zu konkretisieren!%4.

Das Bundesgericht hilt fest, dass die Norm keinen Anspruch
auf Unentgeltlichkeit des zweitinstanzlichen Verfahrens vermittelt.
Zum einen ergebe sich aus den entsprechenden Garantien des inter-
nationalen Rechts (Art. 2 des Zusatzprotokolls Nr. 7 zur EMRK; Art.
14 Abs. 5 UNO-Pakt II), dass die Voraussetzungen fiir das Recht auf
ein zweitinstanzliches Gerichtsverfahren von den nationalen Geset-
zen umschrieben wiirden. Zum anderen besage Art. 32 Abs. 3 BV le-
diglich, dass Rechtsmittelinstanzen fiir die Uberpriifung von erstins-
tanzlichen Strafurteilen zur Verfiigung gestellt werden miissten. Die
Ausgestaltung des Rechtsmittels erfolge durch die Strafprozessord-
nungen der Kantone. Den Materialien zu dieser Vorschrift lasse sich
klar entnehmen, dass der Bund die Kantone nicht zur Einrichtung ei-
nes kostenlosen Rechtsmittelverfahrens verpflichtet habe (E. 3).
Dies ist umso einleuchtender, als Art. 29 Abs. 3 BV unter bestimm-
ten Voraussetzungen einen verfassungsrechtlichen Mindestanspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege garantiert.

104 Dieses Vorgehen findet sich iibrigens auch in BGE 128 1 346 E. 4 S. 351.
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4.  Anwendungsbereich von Art. 6 Ziff. 1 EMRK

Art. 6 Ziff. 1 EMRK vermittelt jeder Person einen Anspruch
auf ein faires Justizverfahren. Dies insoweit, als Streitigkeiten in Be-
zug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder
iiber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage in Frage stehen.
Die Tragweite dieser Garantie ist Gegenstand steter Fortentwick-
lung. In der Berichtsperiode hat das Bundesgericht verschiedene
Entscheide zur Anwendbarkeit von Art. 6 Ziff. | EMRK gefillt.

Im Entscheid BGE 128 I 59 betreffend Bau einer Mobilfunk-
sendeanlage erklirt das Bundesgericht Art. 6 Ziff. 1 EMRK fir
anwendbar, wenn ein Beschwerdefiihrer geltend macht, auf seinem
Grundstiick seien Immissions- oder Anlagegrenzwerte liberschritten,
oder wenn mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Auswir-
kungen auf die Gesundheit oder die korperliche Integritit der Be-
schwerdefiihrer zu befiirchten wiren. Im vorliegenden Fall lagen die
Wohnungen der Beschwerdefiihrer mindestens 280 Meter vom ge-
planten Antennenstandort entfernt; das Bundesgericht verneint eine
derartige Gefahr und schiitzt damit den Entscheid der kantonalen
Vorinstanz, welche von der Durchfiihrung eines 6ffentlichen Verfah-
rens abgesehen hatte (E. 2).

Die durch den Untersuchungsrichter angeordnete Vernichtung
der Pflanzen- und Warenbestinde einer Hanfgdrtnerei stellt eine Strei-
tigkeit iiber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen dar'®.

In BGE 128 I 346 sowie in verschiedenen, nicht amtlich pub-
lizierten Entscheiden!'% spricht sich das Bundesgericht iiber die
Anwendbarkeit von Art. 6 Ziff. 1 EMRK in Disziplinarverfahren aus.
Diec Anwaltskammer des Kantons St. Gallen hatte gegen einen
Rechtsanwalt eine Disziplinarbusse in der Hohe von Fr. 5000.— ausge-
sprochen. Der Beschwerdefiihrer riigt unter anderem eine Verletzqu
von Art. 6 EMRK: Zwar handle es sich im vorliegenden Fall um ein
Disziplinarverfahren; aufgrund der Hohe der gegen ihn ausgesproche-
nen Busse liege aber eine strafrechtliche Anklage im Sinn der EMRK
vor. In einem einlésslich und differenziert begriindeten Entscheid

105 Urteil vom 10. April 2001, ZB12002, 150 E. 4 S. 156.
106 Entscheide vom 12. Mirz 2002, 2P. 312/2000; vgl. auch 1P. 29/2002 vom
24. April 2002 betr. gerichtliche Ordnungsbusse von Fr. 300.—.
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weist das Bundesgericht diese Betrachtungsweise zuriick. Nach der
Praxis wiirden einzig Disziplinarbussen, welche bei ihrer Uneinbring-
lichkeit in Ersatzfreiheitsstrafen umgewandelt werden konnten, als
strafrechtlich behandelt. Einfache disziplinarrechtliche Bussen seien
seit jeher nicht als Strafen im Sinn der Konvention zu betrachten, dies
im Unterschied zum disziplinarrechtlichen Freiheitsentzug, welcher je
nach Dauer und Art der Vollstreckung zur Anwendbarkeit der Kon-
ventionsnorm fiihren kdnne. Ob allenfalls eine empfindliche Busse al-
lein ihrer Hohe wegen die strafrechtliche Natur der Widerhandlung zu
begriinden vermag, ldsst das Bundesgericht offen: Die Strassburger
Organe hitten auch bei Disziplinarbussen bis zu DM 12 000.- die An-
wendbarkeit von Art. 6 EMRK verneint. Die streitige Sanktion stellt
damit keine Strafe im Sinn der Konvention dar (E. 2).

IX. Andere verfassungsmissige Rechte (PT)
1. Politische Rechte (Art. 34 BY)

1.1  Wiihlbarkeit und Unvereinbarkeiten

Die Stimmberechtigten des Amtsbezirks Saanen wéhlen im No-
vember 2000 Erwin Walker zum Regierungsstatthalter. Walker amtiert
zugleich als Regierungsstatthalter des Bezirks Obersimmental und
wohnt auch dort. Der unterlegene Kandidat, Rudolf Hausherr, gelangt
mit Wahlbeschwerde an den Regierungsrat des Kantons Bern mit dem
Begehren, der Wahl von Erwin Walker sei die Validierung durch den
Grossen Rat zu versagen, sofern Walker nicht auf sein Amt als Regie-
rungsstatthalter des Amtsbezirks Obersimmental verzichte und seinen
Wohnsitz in den Amtsbezirk Saanen verlege. Zur Begriindung fiihrt
der Rekurrent im Wesentlichen an, den Regierungsstatthalter treffe ei-
ne gesetzliche Wohnsitzpflicht. Der Grosse Rat weist die Wahlbe-
schwerde ab. Mit Stimmrechtsbeschwerde gelangt Hausherr an das
Bundesgericht, welches die Beschwerde gutheisst (BGE 128 I 34).

Das Bundesgericht hilt fest, auch Wihlbarkeits- und Unver-
einbarkeitsbestimmungen zihlten zum Schutzbereich der politischen
Rechte im Sinn von Art. 85 Bst. a OG. Das Stimmrecht schliesse den
Anspruch ein, dass die durch das Volk gewihlten Behorden nicht mit
Personen besetzt werden, welche ein bestimmtes Amt aufgrund einer
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Unvereinbarkeit nicht iibernehmen diirfen. Zwar zihle die Wohnsitz-
pflicht nicht zu den klassischen Unvereinbarkeitsbestimmungen. Re-
sidenzpflichten konnten allerdings ohne weiteres als Wihlbarkeits-
erfordernis ausgestaltet sein; in einem solchen Fall liege die
Schutzbereichsberiihrung auf der Hand. Gleiches miisse aber auch
dort gelten, wo die Wohnsitzpflicht lediglich als Voraussetzung eines
Amtsantritts ausgestaltet sei. Auf die Stimmrechtsbeschwerde sei da-
rum einzutreten (E. 1 S. 36 ff.).

Im Folgenden befasst sich das Bundesgericht mit der Wohn-
sitzpflicht und der Frage, ob Doppelmandate (das Innehaben des
Regierungsstatthalteramts in zwei Amtsbezirken durch eine Person)
zulidssig seien. Art. 2 Abs. 2 des einschligigen kantonalen Gesetzes
bestimmt: «Die Regierungsstatthalterin oder der Regierungsstatthal-
ter wohnt im Amtsbezirk.» Der Grosse Rat war zum Schluss gekom-
men, dass sich das Gesetz zur Frage der Doppelmandate nicht &dus-
sert, und hatte eine Gesetzesliicke angenommen. Das Bundesgericht
verwirft diese Sicht. Die Wohnsitzpflicht sei beim Erlass des Regie-
rungsstatthaltergesetzes im Jahre 1995 bewusst beibehalten worden;
die ausnahmslose Wohnsitzpflicht fiir Regierungsstatthalter sei kei-
neswegs unhaltbar, vielmehr sei sie sachlich gerechtfertigt und ent-
spreche dem Willen des historischen Gesetzgebers. Unbehelflich war
schliesslich der Einwand des Kantons, der angefochtene Validie-
rungsentscheid diirfe aus Achtung vor dem demokratisch zustande
gekommenen Wahlergebnis nicht aufgehoben werden. Das Gericht
gibt in diirren Worten zu bedenken, auch die demokratische Mehrheit
sei an das Gesetz gebunden (E. 3e S. 44 f.). Weil der fragliche Geset-
zespassus den Inhalt des Stimm- und Wahlrechts bei Regierungs-
statthalterwahlen normiert, konnte das Bundesgericht die Auslegung
des kantonalen Rechts mit freier Kognition iiberpriifen (E. 1g S. 39).

1.2 Wahlverfahren

Die Evangelische Volkspartei des Kantons Freiburg wendet
sich gegen das revidierte Gesetz iiber die Ausiibung der politischen
Rechte. Sie bringt u.a. vor, das Verbot der Listenverbindung verletze
das durch die Staatsverfassung garantierte Proporzwahlverfahren.
Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab (Urteil 1P. 563/2001 der
I. Offentlichrechtlichen Abteilung vom 26. Februar 2002, vertffent-
licht in ZBI1 2002, 537).




