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Effektiver Zugang zur Justiz fiir alle

Schétzungen der Vereinten Nationen zufolge haben weltweit mehrere Milliar-
den Menschen keinen Zugang zur Justiz, weil sie arm sind. Mit zusétzlichen
Hindernissen konfrontiert sind Personen, die unter struktureller Diskriminie-
rung und Exklusion leiden, namentlich Angehorige ethnischer Minderheiten,
Mitglieder indigener Volker, Angehorige der Landbevolkerung, Behinderte
oder papierlose Migranten. Die Problematik betrifft in erster Linie die Entwick-
lungsldnder, ist aber keineswegs auf diese beschrankt. Armut ist ein globales
Phianomen, und Angehdrige prekarisierter Gruppen leben auch in den westli-
chen Industriestaaten. Beispielhaft seien die — im Wortsinn — unzédhligen Men-
schen genannt, welche ohne giiltige Aufenthaltspapiere in der Schweiz leben.
Aufgrund ihrer klandestinen Stellung sind Sans-Papiers nicht nur besonders
anféllig fiir Verletzungen ihrer Rechte — es ist ihnen faktisch auch verunmog-
licht, diese Rechte gerichtlich durchzusetzen, miissen sie doch bei der Anru-
fung einer staatlichen Behorde befiirchten, ihren illegalen Aufenthaltsstatus
offenzulegen und in der Folge aus dem Land gewiesen zu werden.

Der rechtsgleiche Zugang zur Justiz ist eine tragende Séaule jedes demokrati-
schen Rechtsstaats. Neben den (weniger weitgehenden) Garantien des Volker-
rechts (Art.6 und 13 EMRK, Art. 14 UNO-Pakt II) vermittelt namentlich auch
die Bundesverfassung (Art. 29a BV) dem Einzelnen in allen Rechtsstreitigkeiten
den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz durch ein Gericht. Allemal sind
diese Anspriiche als Menschenrechte ausgestaltet und stehen damit samtlichen
Rechtsuchenden unabhéangig von ihrem sozialen oder aufenthaltsrechtlichen
Status zu. Dartiber hinaus ist anerkannt, dass sich auch aus dem materiellen
Gehalt von Grundrechten (etwa aus dem Recht auf Privatleben) ein verfahrens-
rechtlicher Anspruch auf deren Durchsetzung ergeben kann. Das Recht auf ef-
fektiven Rechtsschutz ist also nicht nur ein selbstandiges Grundrecht, sondern
gleichzeitig auch ein Mittel zum Schutz und zur Verwirklichung der materiel-
len Grundrechtsgarantien. Ohne Zugang zur Justiz ist es gerade den Angeho-
rigen von marginalisierten und deshalb besonders vulnerablen Gruppen kaum
je moglich, sich gegen die Verletzung ihrer Rechte wirksam zur Wehr zu setzen.
Die Schweiz verfligt tiber ein hoch stehendes, formal inklusives und inhaltlich
am Grundsatz der Verfahrensfairness orientiertes Justizsystem. Gleichwohl ist
es eine Tatsache, dass zahlreichen Menschen der Zugang zur Justiz faktisch
erschwert ist. Dies fiihrt dazu, dass beispielsweise Sans-Papiers auch bei der
Verletzung von zentralsten Menschenrechten — etwa bei der Ausbeutung ihrer
Arbeitskraft oder bei Verletzungen ihrer korperlichen und sexuellen Integritat —
regelmassig' ohne wirksamen rechtlichen Schutz bleiben. Sehen die direkt Be-
troffenen von der Anrufung der Justiz ab, leidet nicht nur der individuelle
Rechtsschutz, es unterbleibt auch die fiir die Grundrechtsverwirklichung zen-
trale gerichtliche Klarung der allgemeinen Tragweite dieser Rechte. Die Prob-
lematik akzentuiert sich, soweit wirtschaftliche und soziale Rechte in Frage
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stehen, deren Justiziabilitit in Lehre und Praxis umstritten ist und durch
(héchst-)gerichtliche Entscheide autoritativ geklirt werden miisste — so etwa
die Bedeutung des Anspruchs auf gerechte und giinstige Arbeitsbedingungen
gemdss Art. 7 UNO-Pakt I.

Der faktische Ausschluss einzelner Personengruppen von den Rechtsschutzein-
richtungen steht in einem Spannungsverhiltnis zur staatlichen Verpflichtung,
fir die umfassende Verwirklichung der Grundrechte zu sorgen. Diese Verwirk-
lichungspflicht besteht sowohl auf der volkerrechtlichen wie auch auf der Ebene
des Landesrechts (Art. 35 BV). Sie bewirkt, dass alle staatlichen Instanzen im
Rahmen ihrer funktionalen und féderalistischen Zustandigkeit fiir die effektive
und tatsichliche Gewéhrleistung der Grundrechte besorgt sein miissen, und
beschlagt auch das Recht auf effektiven Zugang zur Justiz. Zu dieser umfassen-
den Verwirklichung der (Verfahrens-)Rechte — nicht nur jener von Sans-Pa-
piers — sind verschiedene Massnahmen zu priifen, die je unterschiedliche Auf-
gabentrédger ansprechen. Welche Massnahmen angezeigt sind, bleibt Gegenstand
vertiefter Auseinandersetzung, hier miissen einige Gedankenanstdsse gentigen.
Generell hat der Gesetzgeber dafiir zu sorgen, dass niemand nur deshalb von
der Durchsetzung seiner Rechte absieht, weil ihm die notigen Mittel fehlen. Mit
der Anerkennung eines allgemeinen Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege und
unentgeltlichen Rechtsbeistand (Art. 29 Abs. 3 BV) ist diesem Anliegen des
rechtsgleichen Zugangs schon auf Verfassungsstufe Rechnung getragen. Fiir
rechtsuchende, aber irregulir anwesende Auslinder wiirde die Freiheit von
abschreckenden Nebenfolgen der Prozessfithrung aber auch die Sicherheit be-
deuten, dass im Verfahren der Aufenthaltsstatus nicht erhoben wird bzw. die
entsprechenden Daten nicht an die Auslinderbehérden weitergeleitet werden.
Dies entspricht im Ubrigen auch einer Empfehlung des Europarats (Res. 1509/
2006, Human rights of irregular migrants, Ziff. 16.4). Ein weiteres, auch von den
Vereinten Nationen empfohlenes Instrument zur Wahrung der Rechte von pre-
karisierten Gruppen ist die Beschwerdemoglichkeit von ideellen Organisatio-
nen, die sich der Beratung und Unterstiitzung der entsprechenden Gruppierung
widmen (UN Report, A/67/278, Ziff. 96, Legal standing). Dieses Instrument ist
in der Schweiz jedenfalls fiir 6ffentlich-rechtliche Verfahren etabliert, etwa fiir
Behindertenorganisationen, deren Beschwerderechte die — den Betroffenen oft-
mals fehlenden — Artikulationsmoglichkeiten kompensieren.

Die Beispiele zeigen, dass eine im Sinn von Art. 35 BV umfassende Verwirkli-
chung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz fiir marginalisierte Gruppen wie
namentlich Sans-Papiers noch nicht gegeben ist. Im Gegensatz dazu steht die
Haltung des Bundesrats, welcher in einer Medienmitteilung (vom 13. Februar
2013) zwar die Grundrechtstrigerschaft von Sans-Papiers anerkennt, gleichzei-
tig aber auch festhilt, dass die gegenwirtigen gesetzlichen Grundlagen genii-
gend Schutz bieten und ein «kohérentes Verwaltungshandeln ermoglichens.

Regina Kiener (Professorin an der Universitit Ziirich)
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